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Presentacion

El objetivo de este documento es presentar, de manera detallada, los resultados de la Evaluacidn
Nacional de Logro Académico (ENLACE) 2011 en la Educacidon Media Superior, centrando el analisis en
el Sistema CONALEP, con el propdsito de conocer su situacion actual y los avances observados desde
la primera hasta esta cuarta aplicacion.

La Prueba Enlace 2011 se aplicd en los 283 planteles CONALEP que registraron alumnos matriculados
en el sexto semestre de la generacién 2008-2011.

La Prueba evalué la Habilidad Lectora y la Habilidad Matematica de los alumnos préoximos a egresar
de la educacidon media superior.

La informacidon contenida en el presente documento, tanto los resultados oficiales dados a conocer
por la Subsecretaria de Educacidn Media Superior de la Secretaria de Educacién Publica (SEP) en
septiembre de 2011 como la base de datos, fue obtenida de la siguiente pagina web:
http://enlace.sep.gob.mx/content/ms/pages/base_de datos_completa/index.php

Cabe sefialar que para la obtencidn de los resultados por institucion, por Colegio Estatal y por plantel
CONALEP, se tuvo que calcular desde la base de datos el nimero de alumnos en cada nivel de
desempeiio académico para luego calcular el porcentaje global de cada institucidn, Colegio Estatal y
plantel.

La informacion que se presenta en este documento, a menos que se seiiale otra cosa, se ha
organizado para su analisis tomando como referencia a los alumnos ubicados en los niveles Bueno y
Excelente, toda vez que es el horizonte hacia el cual las instituciones educativas deben orientar sus
recursos y esfuerzos.

Resultados Nacionales

Los resultados de la Prueba Enlace de Educacion Media Superior del 2011 (Prueba Enlace NACIONAL
2011) muestran la continuidad de rezagos académicos en este nivel, tanto con relaciéon a los
resultados observados en 2010 como a los registrados en 2008, con diferencias importantes entre
subsistemas, entidades federativas, planteles publicos y privados, y en todos los contextos sociales.

Con relacién a los resultados registrados en 2010, los mayores retrocesos se registran en Habilidad
Lectora con caidas en la proporcion de alumnos en los niveles Elemental, Bueno y Excelente y con
aumento en el nivel Insuficiente. Por el contrario, en Habilidad Matematica se observd una
disminucién en el porcentaje de alumnos del nivel Insuficiente y aumentos en el resto de los niveles.

De igual manera, si se comparan los resultados del 2011 con los del 2008, Habilidad Lectora muestra
menores avances que Habilidad Matematica en todos los niveles de dominio. Si se analiza el logro



académico a partir de lo registrado en los niveles Bueno y Excelente, se observan los siguientes
resultados.

En Habilidad Matematica, entre 2008 y 2011, el incremento en la proporcién de alumnos que mejord
a Bueno y Excelente’ fue de 9.1 puntos porcentuales mientras que en Habilidad Lectora fue de sélo
2.1 puntos porcentuales en esos mismos niveles, disminuyendo en estas proporciones los alumnos
ubicados en Insuficiente y Elemental para cada caso.

Cabe subrayar que, a pesar de que los avances en materia de logro académico han sido mejores en
Habilidad Matematica que en Lectora, la proporciéon de alumnos ubicados en los niveles Bueno y
Excelente sigue siendo superior en esta Ultima Habilidad. Prueba de ello es que, en 2011, el 54.3% de
los alumnos se concentrd en los niveles Bueno y Excelente en Habilidad Lectora (52.2% en 2008),
mientras que solo el 24.7% se ubicé en estos mismos niveles en Habilidad Matemdtica (15.6% en
2008). En otras palabras, 8 de cada 10 alumnos presentan fuertes rezagos en matematicas, en tanto
que en Habilidad Lectora menos de la mitad (47.8%) registra esta misma condicién.

Entre 2010 y 2011 a nivel nacional se produjo en retroceso de 3.0 puntos porcentuales en Habilidad
Lectora. Mientras que los alumnos en los niveles Bueno y Excelente en el 2010 sumaron el 57.3%, en
el 2011 sélo fue el 54.3%. En el nivel Excelente, en esta habilidad, la disminucidon entre ambos afos
fue de 0.8 puntos porcentuales, en el nivel Bueno fue de 2.2 puntos porcentuales mientras que en el
nivel Insuficiente hubo un incremento de 3.2 puntos porcentuales. El Unico nivel en que hubo una
mejora fue en el de Insuficiente que evidencié una disminucién de 0.2 puntos porcentuales.

En el periodo de referencia, en Habilidad Matematica se registrd una disminucién de 5.5 puntos
porcentuales, lo que se tradujo en incrementos proporcionales en los demas niveles.

Cuadro 1. Porcentaje de Alumnos en Habilidades Matematica y Lectora por Nivel de Dominio
en la Educaciéon Media Superior, 2008-2011 y 2010-2011

HABILIDAD MATEMATICA HABILIDAD LECTORA

NiveI. . de % de alumnos por nivel de dominio Dif. Dif. % de alumnos por nivel de dominio Dif. Dif.
Dominio 2008- | 2010- 2008- | 2010-

2008 | 2009 | 2010 | 2011 2011 | 2011 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2011 1 2011
Insuficiente | 46.5 46.1 40.6 351 -11.4 -5.5 124 17 11.5 14.7 2.3 3.2
Elemental 37.8 35.1 39.1 40.2 2.4 1.1 35.3 33.1 31.2 31.0 -4.3 -0.2
Bueno 12.2 13.9 15.1 16.7 4.5 1.6 455 42.6 47.7 45.5 0.0 2.2
Excelente 3.4 4.8 5.3 8.0 4.6 2.7 6.7 7.2 9.6 8.8 2.1 -0.8

Fuente: Subsecretaria de Educacién Media Superior.

! Se entiende como la suma de las proporciones de alumnos en los niveles Bueno y Excelente. En este reporte, se realiza
esta suma con fines comparativos para los afios 2008, 2010 y 2011.
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A pesar de que no hay diferencias importantes entre las instituciones publicas y privadas, es posible
ver algunos resultados interesantes en materia de logro educativo. Entre 2010 y 2011, en Habilidad
Matematica, el sector publico registré un mayor crecimiento que el sector privado: 4.4 vs 4.2 puntos
porcentuales, respectivamente. Por el contrario, en Habilidad Lectora las instituciones privadas (-2.4
pp) registraron una menor caida que los publicos (-3.1 pp).

Entre 2008 y 2011, los avances en logro educativo en Bueno y Excelente fueron mejores en las
instituciones publicas que en las privadas, tanto en Habilidad Matematica como Lectora. En la primera
de éstas, las publicas avanzaron 9.6 pp vy las privadas 6.0 pp y en la segunda habilidad lo hicieron en
2.8 ppy-2.2 pp, respectivamente.



Cuadro 2. Logro Educativo de Escuelas Publicos y Privados en Habilidades
Matematica y Lectora por Nivel de Dominio, 2008-2011 y 2010-2011

HABILIDAD MATEMATICA HABILIDAD LECTORA
Nivel de Publico Privado Publico Privado
Dominio Dif 2008- | Dif2010- | Dif2008- | Dif2010- | Dif2008- | Dif2010- | Dif 2008- | Dif 2010-
2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011

Insuficiente -12.6 -5.6 -5.7 -5.1 2.0 3.2 4.1 3.1
Elemental 3.0 1.2 -0.2 0.8 -4.8 -0.2 -1.9 -0.8
Bueno 5.1 1.7 1.7 1.2 0.6 2.4 3.2 -1.4
Excelente 4.6 2.7 4.3 3.0 2.2 0.7 1.0 -1.0

Fuente: Elaborado por la Direccion de Prospeccion Educativa, con informacidn del Portal de Enlace de la Educacion Media Superior 2011.

Por subsistema, entre 2010 y 2011 el Bachillerato Tecnolégico tuvo el menor avance en Habilidad
Matematica y el mayor retroceso en Habilidad Lectora. Avanzé 3.3 puntos porcentuales en Habilidad
Matematica, comparado con el avance de 4 pp por la modalidad Profesional Técnico y 4.9 pp del
Bachillerato General. En Habilidad Lectora, el Bachillerato Tecnoldgico retrocedié 4.4 puntos
porcentuales, comparado con caidas de 3.1 de la modalidad Profesional Técnico y 2.2 pp del
Bachillerato General.

Entre 2008 y 2011 el Bachillerato Tecnoldgico registré los mayores avances en Habilidad Matematica
mientras que en Habilidad Lectora el mayor avance lo registré el Bachillerato Profesional Técnico. En
el primero, el 11.8% de alumnos mejoraron a nivel Bueno y Excelente en matematicas y el 5.6% en
Habilidad Lectora, mientras que en el Bachillerato Profesional Técnico se registraron avances de 9.3%
y 6.7%, respectivamente. En el Bachillerato General, la mejora en matematicas fue de 7.5%, mientras
que en Habilidad Lectora disminuyd en 0.6%.

Cuadro 3. Logro Educativo 2008-2011 y 2010-2011 por Tipo de Bachillerato
(% Alumnos que Mejoraron a Nivel Bueno y Excelente)

HABILIDAD MATEMATICA

HABILIDAD LECTORA

MODALIDAD
Dif 2008-2011 Dif 2010-2011 Dif 2008-2011 Dif 2010-2011
Bachillerato General 7.5 4.9 -0.6 -2.2
Bachillerato Tecnoldgico 11.8 3.3 5.6 -4.4
Profesional Técnico 9.3 4.0 6.7 -3.1

Fuente: Subsecretaria de Educacion Media Superior.

En cuanto al desempefio de las entidades federativas, entre 2010 y 2011, todas ellas tuvieron avances
en la proporcion de sus alumnos en los niveles Excelente y Bueno en Habilidad Matematica, siendo
mayores los de los Estados de Campeche, Jalisco, Colima, Puebla, Durango y Chihuahua con
incrementos de entre 6.2 y 9.0 puntos porcentuales. Pero en Habilidad Lectora 27 entidades
federativas tuvieron retrocesos en el mismo periodo siendo los mds pronunciados los de los Estados
de Quintana Roo (-8.6 pp), Morelos (-8.8 pp), Aguascalientes (-8.9 pp) y Tlaxcala (-9.4 pp).



Los Estados que incrementaron la proporcidon de sus alumnos en los niveles Excelente y bueno en
Habilidad Lectora entre 2010 y 2011 fueron Puebla (3.1 pp), Nayarit (1.3 pp), Durango (1 pp),
Chihuahua (1 pp) y Jalisco (0.3 pp).

Entre 2008 y 2011 los Estados de Sonora, Tabasco, Durango, Sinaloa, Colima, Tamaulipas, Baja
California, Veracruz, Michoacan y Puebla obtuvieron incrementos superiores a la media nacional (9.1
puntos porcentuales) en los alumnos que mejoraron a los niveles Bueno y Excelente en matematicas.
En cambio, los Estados Tabasco, Sonora, Durango, Tamaulipas, Colima, Chihuahua, Aguascalientes,
Baja California, Chiapas, Sinaloa, San Luis Potosi, Estado de México y Nayarit registraron avances a los
niveles Bueno y Excelente en Habilidad Lectora entre 2008 y 2011, superando la media nacional (2

pp).

En el periodo de referencia, todas las entidades federativas evidenciaron avances en la proporcidn de
sus alumnos en los niveles de desempefio bueno y excelente en la Habilidad Matematica, siendo las
mas destacables Sonora (16 puntos porcentuales), Tabasco (15 pp), Durango (14.6 pp), Sinaloa (11.8
pp), Chihuahua (11.5 pp), Tamaulipas (11.2 pp) y Baja California (11.1 pp).

En cambio, en la Habilidad Lectora, doce entidades federativas tuvieron una disminucién en la
proporcién de sus alumnos en las categorias Bueno y Excelente, y solamente cinco entidades tuvieron
avances mayores a 10 puntos porcentuales en los cuatro afios de referencia: Tabasco (14 pp), Sonora
(13 pp), Durango (11.9 pp), Tamaulipas (10.8 pp) y Chihuahua (10.5 pp).

Cuadro 4. Logro Educativo 2008-2011 y 2010-2011 por Entidad Federativa
(% Alumnos que Mejoraron a Nivel Bueno y Excelente)
(Ordenadas en forma descendente por Habilidad Matematica 2010-2011)

ENTIDAD HABILIDAD LECTORA HABILIDAD MATEMATICA
FEDERATIVA Dif 2008-2011 Dif 2010-2011 Dif 2008-2011 Dif 2010-2011
Campeche -2.5 -2.6 8.3 9.0
Jalisco -1.6 0.3 8.5 8.1
Colima 10.5 -1.5 11.5 7.6
Puebla 1.7 3.1 9.2 7.5
Durango 11.9 1.0 14.6 6.5
Chihuahua 7.4 1.0 8.1 6.2
Yucatan -3.6 -1.5 6.1 5.8
Michoacdn -1.6 -2.5 9.5 5.8
Sonora 13.0 -2.5 16.0 5.7
Nayarit 2.9 13 7.0 5.6
Guerrero 0.6 -3.2 8.1 5.4
Chiapas 4.6 -3.3 6.9 5.2
Oaxaca 0.6 -3.1 6.8 5.1
San Luis Potosi 4.1 -0.9 6.1 4.7
Distrito Federal -1.7 -3.7 7.8 4.6
Quintana Roo -3.3 -8.6 4.9 4.5




ENTIDAD HABILIDAD LECTORA HABILIDAD MATEMATICA
Nacional EMS 2.0 -3.0 9.1 4.3
Guanajuato 1.0 2.1 9.0 4.1
Querétaro -4.8 -6.6 7.1 4.1
Edo. de México 34 -2.4 8.7 3.4
Sinaloa 4.5 -6.1 11.8 34
Baja California 5.9 -2.4 111 3.0
Nuevo Ledn -3.1 -2.9 6.8 2.9
Baja California Sur 0.7 -6.5 7.5 2.8
Tlaxcala -5.9 -9.4 7.2 2.8
Tamaulipas 10.8 -1.8 11.2 2.5
Zacatecas -0.5 -4.0 5.3 2.5
Morelos -2.3 -8.8 8.3 25
Coahuila 0.3 -3.8 7.9 2.2
Hidalgo -2.7 -7.3 8.1 1.8
Veracruz 11 -7.0 9.9 1.7
Aguascalientes 7.2 -8.9 5.0 1.6
Tabasco 14.0 -6.9 15.0 0.4

Fuente: Subsecretaria de Educacién Media Superior.

Resultados CONALEP

Entre las aplicaciones de la Prueba Enlace de la Educacion Media Superior en los afios 2008 y 2011, el
CONALEP tuvo un logro educativo (la diferencia entre estos afios de la suma de los porcentajes de los
alumnos en los niveles de Bueno y Excelente) de 9.3 puntos porcentuales en Habilidad Matematica, y
6.8 pp en Habilidad Lectora. Cabe sefialar que en ambos casos, el logro educativo del Colegio fue
superior al de la educacidon media superior pero, en Habilidad Matematica, inferior al conjunto de
escuelas publicas del pais. En Habilidad Matematica el logro para la educaciéon media superior fue de
9.1 pp, mientras que para Habilidad Lectora fue de 2 pp, y para el conjunto de las escuelas publicas
fue de 9.7 pp en Habilidad Matematicas y de 2.8 pp en Habilidad Lectora.

La contraparte de este logro educativo del Colegio es que entre 2008 y 2011, la proporcion de
alumnos CONALEP en la categoria Insuficiente en Habilidad Matemadtica registré6 una importante
disminucién (16.8 puntos porcentuales) al pasar de 58.1 a 41.3%, mientras que la caida observada en
el promedio nacional fue de 11.4 puntos porcentuales. Y en la Habilidad Lectora el Colegio logrd
disminuir el porcentaje de sus alumnos en el Insuficiente en 0.1 puntos porcentuales mientras que a
nivel nacional la proporcién se incremento en 2.3 pp.

Si bien en ambas habilidades el logro educativo entre 2008 y 2011 fue significativo, debe sefialarse
gue las proporciones de alumnos del Colegio en los niveles Bueno y Excelente siguen siendo inferiores
a la generalidad de las instituciones de educacion superior. En el 2011, mientras que en el CONALEP
son 16.3% de alumnos buenos y excelentes en habilidad matematica, a nivel nacional son 24.7%, y en




Habilidad Lectora el Colegio tiene el 47.3% de sus alumnos en los niveles bueno y excelente
comparado con el 54.3% a nivel nacional. Es decir, solamente el 1.6 por cada 10 alumnos logran
ubicarse en el nivel Bueno o Excelente en Habilidad Matemadtica y 5 de cada 10 en Habilidad Lectora.
En ambas habilidades el CONALEP tiene entre 8.4% y 7.0% menos de sus alumnos en los niveles
Bueno y Excelente que la generalidad de las instituciones de nivel medio superior.

Cuadro 5. Logro Educativo CONALEP y de la Educacion Media Superior
en Habilidades Matematica y Lectora 2008-2011 y 2010-2011

HABILIDAD LECTORA HABILIDAD MATEMATICA
2008-2011 2010-2011 2008-2011 2010-2011
Nacional 2.1 -2.9 9.1 4.4
Escuelas Publicas 2.8 -3.1 9.7 4.4
CONALEP 6.8 -2.8 9.3 4.1

Fuente: Elaborado por la Direccidn de Prospeccion Educativa, con informacion de las bases de datos Resultados 2008, 2010 y 2011, SEMS de la
SEP.

Al analizar los resultados por nivel de habilidad, en 2011, la proporcién de alumnos CONALEP que
alcanzaron el nivel de Excelente en Habilidad Matematica (3.9%) es inferior en 4.1 puntos
porcentuales respecto a la proporcion nacional (8.0%). En 2008 la diferencia fue de -2.6 pp, en 2009
fue de 2.4 pp, en 2010 fue de 2.8 pp, y en 2011 se incrementd a 4.1 pp. Es decir, no solamente no ha
habido una mejora en el CONALEP correlativa al promedio nacional en la Habilidad Matematica, sino
que en el ultimo ano el Colegio no ha mejorado el desempefio de sus alumnos como lo han hecho las
demas instituciones de la educacién media superior.

En cuanto a la comparacion de resultados entre 2010 y 2011, el CONALEP redujo en mayor proporcion
sus alumnos en el nivel Insuficiente en Habilidad Matematica (-7.7 puntos porcentuales) en
comparacion tanto con la totalidad de la educacién media superior como con las instituciones
publicas. Asi mismo, incrementd en mayor proporcidn sus alumnos en los niveles Elemental y Bueno
en esta misma habilidad, pero en el nivel Excelente su incremento fue menor que la educacién media
superior y las instituciones publicas. En este periodo el CONALEP solo incrementd le proporcion de sus
alumnos en el nivel Excelente en 1.4 pp, comparado con 2.7 pp tanto nacional como de las
instituciones publicas.

En Habilidad Lectora el comportamiento del Colegio fue a la inversa de su comportamiento en
Habilidad Matematica. Incrementd en mayores proporciones sus alumnos en los niveles Insuficiente,
Elemental y Bueno que la educacion media superior y las instituciones publicas, pero la disminucién
de la proporcién de sus alumnos en el nivel Excelente fue menor a las de las instituciones publicas y
de la generalidad de la educaciéon media superior.

Con excepcion del nivel Excelente, tanto en Habilidad Matemdatica como en Habilidad Lectora, el
CONALEP disminuyd los rezagos que se tenian con la media nacional respecto a los resultados
registrados en 2008. Asi, en ese ano, en Habilidad Matematica el Colegio tenia 11.6 puntos
porcentuales mas de alumnos en el nivel de Insuficiencia que el promedio nacional y en 2011 la
diferencia disminuyd a 6.2 puntos. Asimismo, en 2008, CONALEP registraba 6.0 puntos porcentuales
menos de alumnos en el nivel Bueno y en 2011 se redujo a 4.3 puntos. En Habilidad Lectora, de 4.6
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puntos porcentuales mas alumnos en el nivel Insuficiente en 2008, este se disminuyd a 2.2 puntos en
2011, y en el nivel Bueno, la diferencia se redujo de 7.9 puntos porcentuales en 2008 a 3.4 puntos en
2011.

En Habilidad Matematica el CONALEP en el 2011, ademas de lograr disminuir significativamente la
proporcién de sus alumnos en el nivel Insuficiente, incrementd en 7.5% la proporcidn de sus alumnos
en el nivel Elemental, y en 6.1% los del nivel Bueno. En Habilidad Lectora, se logré reducir en 6.7% los

alumnos en el nivel Elemental, e incrementar en 4.5% los del nivel Bueno.

Cuadro 6. Porcentaje de Alumnos en Habilidad Matematica
a Nivel Nacional, Escuelas Publicas y CONALEP 2010 - 2011

% Alumnos Diferencia % Alumnos Diferencia | 9 Alumnos Bueno | Diferencia % Alumnos Diferencia
Insuficiente 2010- Elemental 2010- 2010- Excelente 2010-
2011 2011 2011 2011
2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011
Nacional 40.6 35.1 -5.5 39.1 40.2 1.1 15.1 16.7 1.6 5.3 8 2.7
Escuelas |5 ¢ 35.0 55 39.8 41.0 12 15.0 16.7 17 4.7 7.4 2.7
Publicas
CONALEP 49.0 41.3 -7.7 38.9 42.4 3.5 9.7 12.4 2.7 2.5 3.9 1.4

Fuente: Elaborado por la Direccion de Prospeccion Educativa, con informacién de las bases de datos Resultados 2010y 2011, SEMS de la SEP.

Cuadro 7. Porcentaje de Alumnos en Habilidad Lectora
a Nivel Nacional, Escuelas Publicas y CONALEP 2010 - 2011

% Alumnos Diferencia % Alumnos Diferencia | 9 Alumnos Bueno | Diferencia % Alumnos Diferencia
Insuficiente 2010- Elemental 2010- 2010- Excelente 2010-
2011 2011 2011 2011
2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011
Nacional 11.5 14.7 3.2 31.2 31.0 -0.2 47.7 45.5 -2.2 9.6 8.8 -0.8
Escuelas | ) g 14.7 32 318 316 0.2 48.1 45.7 2.4 8.6 7.9 0.7
Publicas
CONALEP 13.2 16.9 3.7 36.8 35.7 -1.1 44.7 42.1 -2.6 5.3 5.2 -0.1

Fuente: Elaborado por la Direccion de Prospeccion Educativa, con informacién de las bases de datos Resultados 2010y 2011, SEMS de la SEP.

Cuadro 8. Porcentaje de Alumnos en Habilidad Matematica
a Nivel Nacional, Escuelas Publicas y CONALEP 2008 - 2011

% Alumnos | Diferencia| % Alumnos | Diferencia| % Alumnos | Diferencia| % Alumnos | Diferencia
Insuficiente 2008- Elemental 2008- Bueno 2008- Excelente 2008-
2008 | 2011 | 2011 | 7008 | 2011 | 2011 | 2008 | 2011 | 2011 | 2008 | 2011 | 2011
Nacional | 46.5 35.1 -11.4 37.8 40.2 2.4 12.2 16.7 4.5 3.4 8.0 4.6
Eslcu'elas 47.6 35.0 -12.6 38.0 41.0 3.0 11.6 16.7 5.1 2.8 7.4 4.6
Publicas
CONALEP| 58.1 41.3 -16.8 34.9 42.4 7.5 6.2 12.4 6.1 0.8 3.9 3.2

Fuente: Elaborado por la Direccion de Prospeccion Educativa, con informacién de las bases de datos Resultados 2008 y 2011, SEMS de la SEP.

Cuadro 9. Porcentaje de Alumnos en Habilidad Lectora
a Nivel Nacional, Escuelas Publicas y CONALEP 2008 - 2011

% Alumnos % Alumnos % Alumnos
% AI""T‘“°5 Diferencia > Diferencia > Diferencia > Diferencia
Insuficiente 2008- Elemental 2008- Bueno 2008- Excelente 2008-
2011 2011 2011 2011
2008 2011 2008 2011 2008 2011 2008 2011
Nacional 12.4 14.7 2.3 35.3 31.0 -4.3 45.5 45.5 0.0 6.7 8.8 2.1
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Diferencia

% Alumnos Diferencia % Alumnos Diferencia 9% Alumnos Diferencia % Alumnos

Insufici 2008- 2008- 2008- 2008-

nsuficiente 2011 Elemental 2011 Bueno 2011 Excelente 2011
Escuelas |, 5 14.7 2.0 36.5 316 4.9 45.1 457 0.6 5.7 7.9 22
Publicas
CONALEP 17.0 16.9 0.1 42.4 35.7 -6.7 376 421 45 3.0 5.2 2.3

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccién Educativa, con informacién de las bases de datos Resultados 2008 y 2011, SEMS de la SEP.

Resultados por Turnos

La base de datos analizada separa los resultados de las instituciones educativas por turnos (matutino,
vespertino y nocturno), por lo que es posible observar la siguiente relacién: Los alumnos que estudian
en el turno matutino presentan el mayor aprovechamiento escolar. Es decir, entre mas tarde estudia

un alumno, menores niveles de habilidades lectora y matematica presenta.

Cuadro 10. Porcentaje de Alumnos en Habilidades Lectora y Matematica por Turnos, 2011

HABILIDAD LECTORA HABILIDAD MATEMATICA
TURNO % Alumnos | % alumnos | % alumnos | % alumnos | % alumnos | % alumnos | % alumnos | % alumnos
insuficiente | elemental bueno excelente | insuficiente | elemental bueno excelente
Matutino 13.8 30.5 46.8 8.9 33.3 40.7 17.7 8.3
Vespertino 16.5 34.0 43.4 6.0 38.4 41.7 144 5.5
Nocturno 24.9 36.7 34.4 4.0 50.5 36.5 9.6 3.4

Fuente: Elaborado por la Direccion de Prospeccion Educativa, con informacion de la base de datos Resultados 2011, SEMS de la SEP.

Los resultados del CONALEP también presentan la misma relacién observada a nivel nacional, esto es,
entre mds tarde estudia un alumno, menores habilidades lectora y matematica presenta.

Cuadro 11. Porcentaje de Alumnos CONALEP en Habilidades Lectora y Matematica por Turnos, 2011

HABILIDAD LECTORA HABILIDAD MATEMATICA
TURNO % Alumnos | % alumnos | % alumnos | % alumnos | % alumnos | % alumnos | % alumnos | % alumnos
insuficiente | elemental bueno excelente | insuficiente | elemental bueno excelente
Matutino 15.3 34.8 44.0 6.0 39.0 43.2 13.4 4.4
Vespertino 19.2 37.0 39.6 4.2 44.4 41.4 10.9 3.3

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccion Educativa, con informacion de la base de datos Resultados 2011, SEMS de la SEP.

Resultados por Instituciéon Publica

Habilidad Matemdtica
Entre 2010 y 2011 el CONALEP tuvo un logro académico de 4.1 puntos porcentuales, avance menor al

registrado por Bachilleratos Pedagodgicos (6.5 pp), Colegio de Bachilleres (5.7 pp), Bachilleratos
Generales (5.4 pp), CECyTEs (5.3 pp), CBTA (4.9 pp) y Bachilleratos Tecnolégicos (4.8 pp). Los avances
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registrados por CBTI, CETI, CETMAR, EMSAD, IPN, Telebachillerato y Videobachillerato fueron
inferiores a lo registrado por el CONALEP.

Si se analiza por el avance registrado entre 2008 y 2011 en Habilidad Matematica, el Colegio logré un
crecimiento respetable al sumar los niveles Bueno y Excelente (9.3%), pero fue superado por CBTA
(15.9 puntos porcentuales), CBTI (14.4), Bachilleratos Pedagdgicos (13.9), CECYTE (12.7) y CETI (12.1
pp). Es decir, CONALEP registra el sexto mayor avance en logro académico desde que inicid esta
evaluacidn en el pais.

Cuadro 12. Logro Académico en los Niveles Bueno y Excelente en
Habilidad Matematica por Institucién Publica, 2008-2011 y 2010-2011
(En orden descendente 2010-2011)

INSTITUCION PUBLICA DIFERENCIA PORCENTUAL 2008-2011 | DIFERENCIA PORCENTUAL 2010-2011
BACHILLERATO PEDAGOGICO 13.9 6.5
COBACH 9.0 5.7
BACHILLERATO GENERAL 7.3 5.4
CECYTE 12.7 5.3
CBTA 15.9 4.9
BACHILLERATO TECNOLOGICO 6.6 4.8
CONALEP 9.3 4.1
EMSAD 8.4 3.4
CETIS 12.2 3.3
IPN 4.3 2.6
TELEBACHILLERATO 7.0 2.2
CBTI 14.4 2.1
VIDEOBACHILLERATO 5.2 1.9
CETMAR 5.8 -1.2

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccion Educativa, con informacidn de las bases de datos Resultados 2008, 2010 y 2011, SEMS de la
SEP

Logro Educativo (Bueno y Excelente) por Institucion Publica
en Habilidad Matematica, 2010-2011
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Logro Educativo (Bueno y Excelente) por Institucion Publica

20.0

en Habilidad Matematica, 2008-2010

15.9

144 439

15.0 -

10.0

5.0

0.0

12.7 122

Sin embargo, cuando se suman los porcentajes de alumnos en los niveles Bueno y Excelente en
Habilidad Matematica, tanto en el 2011 como en el 2010 el CONALEP ocupa el penultimo lugar en
esta habilidad entre las instituciones publicas evaluadas. Mientras que en el IPN 58 de cada 100
alumnos se ubican en niveles Excelente y Bueno, y en CBTIS 32 de cada 100, en el CONALEP se
concentran solamente 16 de cada 100 alumnos. En otras palabras, dos veces mas alumnos de CBTI
que alumnos del Colegio alcanzan estos niveles, mientras que el IPN presenta una relacién 3.5 veces

mayor.

Cuadro 13. Porcentaje de Alumnos en Niveles Bueno y Excelente

en Habilidad Matematica por Institucion Publica, 2010 y 2011

(En orden descendente)

INSTITUCION PUBLICA % ALUMNOS 2010 % ALUMNOS 2011
CECYT IPN 55.7 58.3
BACHILLERATO PEDAGOGICO 28.4 34.9
CBTI 30.1 32.2
BACHILLERATO GENERAL 19.6 25.0
CBTA 19.1 24.0
CETI 19.7 23.0
COBACH 17.1 22.8
CECYTE 17.2 22.5
BACHILLERATO TECNOLOGICO 17.3 22.1
EMSAD 14.6 18.0
CETMAR 18.7 17.4
VIDEOBACHILLERATO 14.5 16.4
CONALEP 12.2 16.3
TELEBACHILLERATO 10.6 12.8

Fuente: Elaborado por la Direccion de Prospeccion Educativa, con informacion de la base de datos Resultados 2010 y 2011, SEMS de la SEP
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Si se analizan los resultados por nivel de habilidad y al comparar los resultados de las instituciones
publicas obtenidos en 2011 con los de 2010, el incremento observado en el CONALEP en Habilidad
Matematica en el nivel Excelente fue de 1.5 puntos porcentuales, cifra sélo superior a los incrementos
de CETMAR (1.1 pp) y Videobachilleratos (0.8 pp). Bachilleratos Generales, CECyTE, CBTA, Colegio de
Bachilleres, Bachilleratos Tecnoldgicos, IPN y Bachilleratos Pedagdgicos lograron incrementos dos
veces superiores a lo logrado por el Colegio.

La misma situacién se observa al analizar los resultados de 2008 a 2011, donde el incremento
observado en el CONALEP en Habilidad Matematica en el nivel Excelente fue de 3.2 puntos
porcentuales, avance mayor a los incrementos logrados por los planteles Telebachilleratos (2.7) y
Videobachilleratos (2.3), pero menor a los aumentos logrados por los Bachilleratos Pedagdgicos (7.7),
CBTI (7.4), CBTA (6.6), CETI (5.3), CECyTE (5.0), IPN (4.9), COBACH (4.4), Bachillerato General (3.9),
EMSAD (3.7), Bachillerato Tecnoldgico (3.6) y CETMAR (3.5 puntos porcentuales). Los planteles CBTI
superaron en 2.3 veces el avance logrado por el CONALEP en este nivel.

Cabe destacar que entre 2010 y 2011 el CONALEP logré un avance significativo en disminuir en 7.7 pp
puntos porcentuales la proporcion de alumnos en el nivel Insuficiente en Habilidad Matematica, un
logro superior a los avances de todos los demds subsistemas. También tuvo los mayores avances que
los demds subsistemas en los niveles Elemental (3.6 pp) y Bueno (2.6 pp).

Cabe destacar que, entre 2008 y 2011, el CONALEP logré un avance significativo en disminuir en 16.9
puntos porcentuales la proporcion de alumnos en el nivel Insuficiente en Habilidad Matematica, sélo
inferior al avance de 23.5 puntos porcentuales logrado por los planteles CBTA, y superior a los
avances de todos los demas subsistemas.

Al reducir la proporcidn de alumnos en el nivel Insuficiente, se incrementd en 7.5 puntos porcentuales
los alumnos en el nivel Elemental, nuevamente sélo inferior al avance de CBTA (7.6 pp).

Cuadro 14. Logro Académico en Habilidad Matematica por Institucidn Publica, 2010-2011
(En orden descendente segun Diferencia % en Alumnos de Nivel Excelente)

INSTITUCION PUBLICA INSUFICIENTE ELEMENTAL BUENO EXCELENTE
BACHILLERATO PEDAGOGICO -4.9 -1.7 2.5 4.1
CECYTIPN -0.7 -1.9 -0.8 3.4
BACHILLERATO TECNOLOGICO -4.8 0.0 1.4 3.3
COBACH -6.4 0.7 2.5 3.2
CBTA -6.6 2.2 1.8 31
CECYTE -6.1 0.9 2.2 3.1
BACHILLERATO GENERAL -6.6 1.2 2.4 3.0
CBTI -2.9 0.8 -0.2 2.3
CETI -5.6 2.3 1.0 2.3
EMSAD -3.5 0.1 1.3 2.1
TELEBACHILLERATO -3.9 1.8 0.6 1.6
CONALEP -7.7 3.6 2.6 1.5
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INSTITUCION PUBLICA INSUFICIENTE ELEMENTAL BUENO EXCELENTE
CETMAR 2.4 -1.2 -2.3 1.1
VIDEOBACHILLERATO -4.3 2.3 1.1 0.8

Fuente: Elaborado por la Direccion de Prospeccion Educativa, con informacidn de la base de datos Resultados 2010y 2011, SEMS de la SEP.

Cuadro 15. Logro Académico en Habilidad Matematica por Institucién Publica, 2008-2011

(En orden descendente segun Diferencia % en Alumnos de Nivel Excelente)

INSTITUCION PUBLICA INSUFICIENTE ELEMENTAL BUENO EXCELENTE
BACHILLERATO PEDAGOGICO -10.1 -3.8 6.2 7.7
CBTI -13.3 -0.2 7.1 7.3
CBTA -23.5 7.6 9.3 6.6
CETI -16.2 4.0 6.9 53
CECYTE -16.8 5.0 7.6 5.0
IPN 0.8 -5.1 -0.6 4.8
COBACH -11.3 2.2 4.7 4.4
BACHILLERATO GENERAL -9.1 1.8 3.4 3.9
EMSAD -13.5 5.1 4.7 3.7
BACHILLERATO TECNOLOGICO -7.9 1.2 3.0 3.6
CETMAR -8.1 2.4 2.2 3.5
CONALEP -16.9 7.5 6.1 3.2
TELEBACHILLERATO -15.8 8.8 4.3 2.7
VIDEOBACHILLERATO -5.6 0.4 3.0 2.3

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccién Educativa, con informacidn de la base de datos Resultados 2008 y 2011, SEMS de la SEP.

Al analizar los resultados de la Prueba Enlace 2011 en Habilidad Matematica de las instituciones
publicas del nivel medio superior, destaca el hecho de que el CONALEP figura en el antepenultimo
lugar en el nivel de Excelencia al concentrar sélo el 3.9% de alumnos evaluados, cifra 17.9 puntos
porcentuales inferior a la registrada por el IPN (21.8%), que se ubicd en el primer lugar en esta
categoria, al igual que en 2008, 2009 y 2010, afios en que registrd proporciones de 16.9, 20.9 y 18.4%,
respectivamente en este nivel, en tanto que las del Colegio fueron de 1.6, 2.5 y 3.0%. Esto significa
gue en dos afios la brecha entre estas instituciones en el nivel de Excelencia ha oscilado entre 16.16
puntos porcentuales en 2008, 18.62 en 2009, 15.92 en 2010y 17.9 en 2011.

En otras palabras, en 2011, mientras que sdlo 4 de cada 100 alumnos del CONALEP se ubicaron en el
nivel de Excelencia en la Habilidad Matematica, el IPN registré a 22. En 2008 la relacion era de 0.8
contra 16, en 2009 de 2 contra 20, y en 2010 era de 2 contra 18.

Asimismo, al analizar el nivel Insuficiente en Habilidad Matematica, el CONALEP se ubica entre las
cinco instituciones educativas publicas con mayor proporcion de alumnos en este nivel con 41.3%,
junto con Videobachilleratos (41.7%), CETMAR (43.8%), EMSAD (46.3%) y Telebachilleratos (52.4%),
pero se encuentra muy lejos del IPN, dénde sdélo el 6.3% de sus alumnos registraron el nivel de
Insuficiencia en esta habilidad.
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Lo anterior significa que mientras que en el CONALEP 41 de cada 100 alumnos presentan insuficiencia
en habilidad matematica, en el IPN lo hacen sélo seis. Dicho de otra manera, en el CONALEP hay 6.6
veces mas alumnos con nivel de insuficiencia que en el IPN. A pesar de esta significativa diferencia, a
través de los afios se han ido reduciendo las brechas. En el 2008 la relacién era de 10.6 a uno, en el
2009 de 8 a uno, y en el 2010 de 7 a uno.

De hecho, el IPN es el Unico subsistema que registra una mayor proporcién de alumnos en la
categoria Excelente que en la de Insuficiente, con una relacién de 3.5 a 1.

Cuadro 16. Porcentaje de Alumnos en Habilidad Matematica por Institucion Publica, 2008, 2009, 2010 y 2011
(En orden descendente seglin % de Alumnos en Nivel Excelente 2011)

INSTITUCION INSUFICIENTE ELEMENTAL BUENO EXCELENTE
PUBLICA
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
IPN 5.5 62 | 7.0 6.3 40.5 344 | 374 35.4 37.1 385 | 37.3 36.5 16.9 209 | 184 21.8
BACHILLERATO
PEDAGOGICO 31.0 29.3 | 257 20.9 480 | 435 | 459 44.2 17.5 21.7 | 213 23.8 35 55 | 7.1 11.2
CBTI 39.8 36.5 | 29.4 26.5 41.6 38.5 | 40.6 41.3 14.5 18.7 | 21.8 21.6 3.3 63 | 83 10.6
CBTA 59.6 51.6 | 428 36.1 323 334 | 37.7 39.9 7.0 116 | 14.4 16.3 1.1 34 | 46 7.7
BACHILLERATO 42.8 456 | 40.2 33.7 39.6 35.7 | 402 41.3 13.9 14.1 | 14.9 17.3 3.8 45 | 47 7.7
GENERAL
COBACH 46.9 49.9 | 420 35.6 39.4 353 | 409 41.6 11.1 116 | 13.3 15.8 2.6 33| 38 6.9
CETI 50.2 46.6 | 39.7 34.1 38.9 36.7 | 406 42.9 9.2 13.0 | 15.1 16.1 1.6 37 | 46 6.9
BACHILLERATO
TECNOLOGICO 43.7 43.6 | 40.6 35.9 40.8 375 | 421 42.0 12.4 142 | 14.0 15.4 3.1 48 | 33 6.7
CECYTE 53.4 51.5 | 42.7 36.6 35.9 359 | 40.1 40.9 8.5 103 | 13.9 16.1 1.4 23| 34 6.4
EMSAD 59.8 58.2 | 49.8 46.3 30.6 29.6 | 356 35.7 8.0 9.8 | 114 12.7 1.6 25 | 3.2 5.3
CETMAR 51.9 466 | 414 | 4338 36.5 36.0 | 40.0 38.8 10.2 137 | 147 12.4 15 38 | 39 5.0
CONALEP 58.1 49.7 | 49.0 | 413 34.9 37.4 | 389 424 6.2 106 | 9.7 12.4 0.8 23 2.5 3.9
VIDEOBACHILLERATO 47.3 49.1 | 45.9 41.7 41.5 37.5 | 396 41.9 9.6 10.8 | 11.6 12.6 1.6 25 | 3.0 3.8
TELEBACHILLERATO 68.3 67.1 | 56.4 52.4 25.9 262 | 330 34.8 4.9 59 | 86 9.1 1.0 1.2 2.1 3.7

Fuente: Elaborado por la Direccion de Prospeccion Educativa, con informacién de la base de datos Resultados 2008, 2009, 2010y 2011, SEMS de
la SEP.

Habilidad Lectora

Lo destacable en el 2011 es que todos los subsistemas publicos de la educacion media superior
tuvieron retrocesos en la proporcién de sus alumnos en los niveles Excelente y Bueno en la habilidad
lectora.

El retroceso de CONALEP fue de 2.7 puntos porcentuales, mayor a los de EMSAD (-0.1 pp),
Telebachillerato (-1.1 pp), Bachillerato General (-1.4 pp), Videobachillerato (-1.8 pp), CBTA (-2.1 pp),
CECYTE (-2.2 pp) y Bachillerato Pedagdgico (-2.5 pp). Los subsistemas que tuvieron mayores
retrocesos en esta habilidad fueron CETMAR (-11.2 pp), CBTI (-6.2 pp) y CETI (-5.0 pp).

17




Al sumar los porcentajes de incrementos de alumnos en los niveles Bueno y Excelente en Habilidad
Lectora, el CONALEP registré un avance notable (6.8%) entre todas las instituciones publicas del nivel
medio superior entre 2008 y 2011, mientras que Bachilleratos Tecnolégicos, Videobachilleratos y el

IPN registraron retrocesos de 2.0, 4.3 y 4.4 puntos, respectivamente.

Cuadro 17. Logro Académico en los Niveles Bueno y Excelente
en Habilidad Lectora por Institucion Publica 2008-2011 y 2010-2011

(En orden descendente 2010-2011)

INSTITUCION PUBLICA

DIFERENCIA PORCENTUAL 2008-2011

DIFERENCIA PORCENTUAL 2010-2011

EMSAD 4.2 -0.1
TELEBACHILLERATO 4.6 -1.1
BACHILLERATO GENERAL 0.1 -1.4
VIDEOBACHILLERATO -4.3 -1.8
CBTA 11.8 2.1
CECYTE 8.3 2.2
BACHILLERATO PEDAGOGICO 0.5 -2.5
CONALEP 6.8 -2.7
COBACH 0.3 2.8
IPN 4.4 4.0
BACHILLERATO TECNOLOGICO -2.0 43
CETIS 6.0 -5.0
CBTIS 6.3 -6.2
CETMAR 2.0 -11.2

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccion Educativa, con informacion de la base de datos Resultados 2008, 2010 y 2011, SEMS de la

SEP.

Logro Educativo (Bueno y Excelente) por Institucién Publica
en Habilidad Lectora, 2010-2011
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Logro Educativo (Bueno y Excelente) por Institucion Publica en
Habilidad Lectora, 2008-2011

Por otra parte, al sumar los porcentajes de alumnos en los niveles Bueno y Excelente en esta
habilidad, en el 2011 el CONALEP ocupa el onceavo sitio entre las 14 instituciones publicas, la misma
posicion que ocupd en el 2010, a pesar de que se disminuyd la proporcién de alumnos en estos
niveles en 2.7 puntos porcentuales entre ambos afios.

Cuadro 18. Porcentaje de Alumnos en Niveles Bueno y Excelente
en Habilidad Lectora por Institucién Publica, 2010y 2011
(En orden descendente 2011)

INSTITUCION PUBLICA % ALUMNOS 2010 % ALUMNOS 2011
IPN 85.7 81.7
BACHILLERATO PEDAGOGICO 73.4 70.9
CBTIS 64.6 58.4
BACHILLERATO GENERAL 58.8 57.4
BACHILLERATO TECNOLOGICO 58.3 54.0
COBACH 56.7 53.8
CETIS 56.1 51.1
CECYTE 52.7 50.5
CBTA 52.4 50.3
VIDEOBACHILLERATO 49.3 47.5
CONALEP 50.1 47.4
CETMAR 56.0 44.9
EMSAD 42.7 42.5
TELEBACHILLERATO 41.1 40.0

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccidn Educativa, con informacion de la base de datos Resultados 2010 y 2011, SEMS de la SEP.
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Al comparar los resultados de las instituciones en la Prueba Enlace 2011 con los alcanzados en el 2010
en Habilidad Lectora, en el nivel Excelente CONALEP fue superado por los Telebachilleratos (2.5 pp),
EMSAD (0.7 pp), Videobachilleratos (0.2 pp), y CECyTE (0 pp). El Colegio tuvo un retroceso de 0.1 pp
en este nivel

En el nivel Bueno, el Colegio registra un decremento de -2.6 puntos porcentuales), superado por el
IPN (1.1 pp) que fue la Unica institucidon con un incremento positivo en este nivel, EMSAD (0.8 pp),
Bachilleratos Generales (-1.0 pp), Bachilleratos Pedagdgicos (-1.3 pp), CBTA (-1.7 pp),
Videobachilleratos (-2.0 pp), y CECyTEs (-2.2 pp).

Llamativamente, todos los subsistemas experimentaron incrementos en la proporcién de sus alumnos
en el nivel Insuficiente entre 2010 y 2011, ocupando el CONALEP el noveno lugar de 14 subsistemas
con 3.8 pp.

Al comparar los resultados de las instituciones en la Prueba Enlace 2011 con los alcanzados en el 2008
en Habilidad Lectora, en el nivel Excelente CONALEP fue superado por los Bachilleratos Pedagdgicos
(4.2 puntos porcentuales), CBTAs (3.6), CBTIs (3.6), CETIs (3.4) y CECYTEs (3.2). En el nivel Bueno, el
Colegio registra un incremento respetable de 4.6 puntos porcentuales), superado por CBTAs (8.1) y
CECYTEs (5.1), mientras que en el nivel Elemental presenta una disminucion significativa de alumnos
en ese nivel (-6.7 puntos porcentuales), superado por CBTAs (-8.4), CECYTEs (-7.9), Telebachilleratos (-
7.2), CETls (-6.9) y EMSAD (-6.9).

Con respecto al nivel Insuficiente en Habilidad Lectora, entre 2008 y 2011, 10 de las 14 instituciones
experimentaron un incremento de la proporcién de alumnos en este nivel, y sdlo cuatro lograron
disminuir marginalmente la proporcion de sus alumnos en este nivel. CONALEP logré una disminucidn
de -0.1 puntos porcentuales, superado por CBTAs (-3.4 pp), CBTIs (-0.8 pp). Y CECyTEs (-0.4 pp).
Videobachilleratos, Bachilleratos Tecnolégicos y Telebachilleratos tuvieron incrementos superiores a
los 5 puntos porcentuales en la proporcion de sus alumnos en el nivel Insuficiente.

Cuadro 19. Logro Académico en Habilidad Lectora por Institucién Publica, 2010-2011
(En orden descendente segun Diferencia % en Alumnos de Nivel Excelente)

INSTITUCION PUBLICA INSUFICIENTE ELEMENTAL BUENO EXCELENTE
TELEBACHILLERATO 4.8 -1.0 -3.7 2.5
EMSAD 2.6 -2.5 -0.8 0.7
VIDEOBACHILLERATO 3.0 -1.2 -2.0 0.2
CECYTE 2.9 -0.7 -2.2 0.0
CONALEP 3.8 -1.1 -2.6 -0.1
BACHILLERATO TECNOLOGICO 5.2 -0.9 -4.0 -0.3
BACHILLERATO GENERAL 2.1 -0.7 -1.0 -0.4
COBACH 2.9 -0.1 -2.4 -0.4
CBTA 3.0 -0.9 -1.7 -0.4
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INSTITUCION PUBLICA INSUFICIENTE ELEMENTAL BUENO EXCELENTE
CETIS 4.4 0.6 -3.9 -1.1
BACHILLERATO PEDAGOGICO 1.9 0.6 -1.3 -1.2
CBTIS 4.4 1.8 -4.1 -2.1
CETMAR 8.4 2.8 -8.8 -2.4
CECYT IPN 1.1 2.9 1.1 -5.1

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccion Educativa, con informacién de las bases de datos Resultados 2010y 2011, SEMS de la SEP.

Cuadro 20. Logro Académico en Habilidad Lectora por Institucién Publica, 2008-2011
(En orden descendente segun Diferencia % en Alumnos de Nivel Excelente)

INSTITUCION PUBLICA INSUFICIENTE ELEMENTAL BUENO EXCELENTE
BACHILLERATO PEDAGOGICO 1.8 -2.3 -3.8 4.2
TELEBACHILLERATO 5.3 -7.2 0.8 3.8
CBTIS -0.8 -5.7 2.8 3.6
CBTA -3.4 -8.4 8.1 3.6
CETIS 0.9 -6.9 2.7 3.4
CECYTE -0.4 -7.9 5.1 3.2
CONALEP -0.1 -6.7 4.6 2.3
COBACH 3.4 -3.6 -1.9 2.2
BACHILLERATO TECNOLOGICO 5.8 -3.9 -3.8 1.8
EMSAD 2.6 -6.9 2.4 1.8
BACHILLERATO GENERAL 3.2 -3.3 -1.6 1.7
CETMAR 2.8 -4.8 0.6 1.4
VIDEOBACHILLERATO 6.8 -2.6 -4.8 0.5
CECYT IPN 1.3 3.1 -2.2 -2.2

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospecciéon Educativa, con informacion de las bases de datos Resultados 2008 y 2011, SEMS de la SEP.

El 5.2% de los alumnos CONALEP registraron niveles de Excelencia en Habilidad Lectora en 2010, cifra
mayor al 3.9% observado en Habilidad Matemdtica, y mayor de las registradas para el 2008 (3.0%) y el
2009 (4.2%) pero marginalmente menor a lo logrado en el 2010 (5.33%), ubicdndose en el onceavo
lugar entre las instituciones de educacidon media superior publicas cuyos alumnos fueron evaluados. El
Colegio Unicamente superd a los planteles CETMAR (5.1%), EMSAD (4.9%), los Videobachilleratos
(4.2%).

Esta cifra es 13.2 puntos porcentuales inferior a la registrada por el IPN (18.4%). En otras palabras,
mientras que 5 de cada 100 alumnos CONALEP se ubicaron en el nivel Excelente en Habilidad Lectora,
en el IPN lo hicieron 18.

En el nivel Bueno, mientras que 63 de cada 100 alumnos del IPN se ubicaron en ese nivel, solamente

42 lo alcanzaron en el CONALEP. En los niveles Elemental e Insuficiente, las diferencias entre el
Colegio y el IPN son también muy marcadas. En el CONALEP 35 de cada 100 alumnos evidenciaron un
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dominio Elemental en Habilidad Lectora, contra 15 en el IPN. Por su parte, 16 de cada 100 alumnos
del Colegio fueron calificados de Insuficiente en Habilidad Lectora, contra 2 del IPN.

El CONALEP no es la institucion con la mayor proporcidon de alumnos con nivel Insuficiente; lo superan
CETMAR (21.1%, EMSAD (23.4%) y Telebachilleratos (24.7%).

Cuadro 21. Porcentaje de Alumnos en Habilidad Lectora por Institucion Publica, 2008, 2009, 2010 y 2011
(En orden descendente segliin % de Alumnos en Nivel Excelente 2011)

INSTITUCION INSUFICIENTE ELEMENTAL BUENO EXCELENTE
PUBLICA
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
IPN 1.5 2.7 1.7 2.8 12.3 15.7 12.6 15.5 65.6 63.3 62.3 63.4 20.6 18.4 23.5 18.4

BACHILLERATO 4.5 5.7 4.4 6.3 25.1 233 22.2 22.8 59.8 58.4 57.3 56.0 10.6 12.6 16.1 14.9

PEDAGOGICO
BACHILLERATO 9.7 16.0 10.9 13.0 33.0 32.0 30.3 29.7 49.5 44.5 48.9 47.9 7.9 7.5 9.9 9.5
GENERAL
CBTIS 12.9 15.1 7.7 121 35.2 324 27.7 29.5 46.2 45.3 53.0 | 489 5.9 7.3 11.6 9.5

BACHILLERATO

TECNOLOGICO 8.9 13.9 9.6 14.8 35.1 339 321 31.2 49.5 45.2 49.7 45.7 6.5 7.0 8.6 8.3

COBACH 11.0 17.9 115 14.4 354 34.2 31.9 31.8 48.0 42.5 48.5 46.1 5.6 5.3 8.1 7.8
CETIS 14.6 19.0 111 15.4 40.3 36.7 32.8 334 41.6 39.5 48.2 44.2 3.5 4.9 8.0 6.9
CBTA 19.5 21.6 13.1 16.2 42.0 37.1 345 33.6 35.5 37.0 45.3 43.6 3.0 4.3 7.1 6.6
CECYTE 16.4 21.0 13.2 16.0 414 38.4 34.2 335 38.9 37.0 46.2 44.0 3.2 3.6 6.5 6.4

TELEBACHILLERATO 19.5 26.8 20.0 24.7 45.2 39.3 38.9 38.0 33.2 314 37.6 34.0 2.2 2.4 3.5 6.0

CONALEP 17.0 17.8 13.2 16.9 42.4 37.7 36.8 35.7 37.6 40.3 44.7 42.1 3.0 4.2 5.3 5.2
CETMAR 18.3 20.5 12.7 211 38.8 35.6 313 34.0 39.1 38.7 48.5 39.7 3.7 5.3 7.6 5.1
EMSAD 20.8 24.5 20.8 23.4 40.9 37.1 36.6 341 35.2 351 38.4 37.6 3.1 33 4.3 4.9

VIDEOBACHILLERATO 7.9 13.8 11.8 14.7 40.3 39.8 38.9 37.7 48.1 43.0 45.3 43.3 3.7 33 4.0 4.2

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccién Educativa, con informacién de la base de datos Resultados 2008, 2009, 2010 y 2011, SEMS de la SEP.

En resumen, entre las aplicaciones 2010 y 2011 de la Prueba Enlace, CONALEP logré avances
significativos, incluso si se compara con otras instituciones publicas de nivel medio superior. Sin
embargo, en comparacién con el IPN y los Centros de Bachillerato Tecnolédgico Industrial y de
Servicios (CBTIs), el Colegio sigue evidenciando importantes rezagos tanto en Habilidad Matematica
como en Habilidad Lectora por la proporcién de alumnos relativamente baja agrupados en los niveles
Bueno y Excelente.

Cabe sefialar que el cuadro anterior agrupa a todas las instituciones publicas cuyos alumnos fueron
evaluados, mientras que el cuadro siguiente presenta Unicamente la informacion del CONALEP e
instituciones homoélogas (técnicas) con respecto a alumnos en los niveles Bueno y Excelente.
Asimismo, se incluyd al Colegio de Bachilleres por ser una institucién publica con planteles en
localidades donde también se ubican planteles CONALEP y que atrae alumnos que, de otro modo,
probablemente estudiarian en el Colegio.

Entre estas instituciones homadlogas resalta el hecho de que CONALEP registra avances significativos
tanto en Habilidad Matematica como en Habilidad Lectora entre 2010 y 2011, aunque por debajo del
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CECyTEs, Colegio de Bachilleres y Bachilleratos Tecnolégicos en Habilidad Matematica, y debajo de
CECyTEs y Colegio de Bachilleres en Habilidad Lectora.

Sin embargo, en el CONALEP 16 de cada 100 alumnos tienen un dominio Bueno y Excelente en
Habilidad Matemadtica, comparado con 58 de cada 100 en el IPN. En otras palabras, en el IPN existen
3.6 veces mas alumnos en estas categorias que en el Colegio. Asimismo, mientras que en Habilidad
Lectora 47 de cada 100 alumnos del CONALEP se ubican en estos niveles, en el IPN lo hacen 81 de
cada 100 alumnos.

Cuadro 22. Porcentaje de Alumnos de CONALEP e Instituciones Publicas Homadlogas
en los Niveles Bueno y Excelente en Habilidades Matematica y Lectora, 2011

BUENO Y BACHILLERATO
EXCELENTE IPN CBTI TECNOLOGICO COBACH CETI CECYTE CONALEP

Habilidad 58.3 32.2 22.1 22.8 23.0 225 16.3
Matematica (%)

Diferencia % 2.6 2.1 4.8 5.6 33 5.2 4.1
2010-2010

Diferencia % 43 14.4 6.6 9.0 12.2 12.7 9.3
2008-2010

Habilidad 81.7 58.4 54.0 53.8 51.1 50.5 47.4
Lectora (%)

Diferencia % 40 6.2 -4.13 27 5.1 -2.3 -2.7
2010-2010

Diferencia % 4.4 6.3 -2.0 0.3 6.0 8.3 6.8
2008-2010

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccién Educativa, con informacién de la base de datos Resultados 2008, 2010 2011, SEMS de la SEP.

Al analizar la informacién de los alumnos calificados con conocimientos “insuficientes” vy
“elementales” en Habilidad Lectora y matematicas, se aprecia que casi todas las instituciones
homodlogas a CONALEP evidencian grandes deficiencias en el dominio de ambas disciplinas. Sin
embargo, y a pesar de que el Colegio logré avances significativos en los niveles Insuficiente y
Elemental, en Habilidad Matematica el Colegio sigue presentando la mayor proporcion de alumnos
(83.7%) en estos niveles entre las instituciones homaélogas, seguido por los Bachilleratos Tecnoldgicos
(77.9%), CECYTEs (77.5%), COBACH (77.2%) y CETIs (77.0%).

En el CONALEP 83 de cada 100 alumnos tienen un dominio Insuficiente y Elemental en matematicas,
comparado con 41 del IPN. En Habilidad Lectora, 52 de cada 100 alumnos del Colegio se ubican en
estos mismos niveles, mientras que en el IPN se registran sélo 18.

Cuadro 23. Porcentaje de Alumnos de CONALEP e Instituciones Publicas Homadlogas
en los Niveles Insuficiente y Elemental en Habilidades Matematica y Lectora, 2011

Insuficiente y BACHILLERATO
Elemental IPN CBTI TECNOLOGICO COBACH CETI CECYTE CONALEP
Habilidad 41.7 67.8 77.9 77.2 77.0 77.5 83.7
Matematica (%)
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Diferencia % 2.7 22 4.8 5.7 33 5.3 42
2010-2010

Diferencia % 47 -13.6 6.6 -9.0 -12.2 -11.8 -9.3
2008-2010
Habilidad 18.3 41.6 46.0 46.2 48.9 49.5 52.6
Lectora (%)
Diferencia % 4.0 6.2 4.9 43 2.8 2.1 2.6
2010-2011
Diferencia % 4.4 6.5 2.0 -0.3 -6.0 -8.3 -6.8
2008-2011

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccién Educativa, con informacién de la base de datos Resultados 2008, 2010 2011, SEMS de la SEP.

Logro Educativo de Colegios Estatales CONALEP

Habilidad Matemdtica

Con el propdsito de que se aprecie con mayor claridad el nivel de logro alcanzado por los Colegios
Estatales entre las aplicaciones de la Prueba Enlace 2010 y 2011 y 2008 y 2011, se sumaron los
porcentajes de alumnos en las categorias Excelente y Bueno en ambas aplicaciones y se calcularon sus
diferencias porcentuales. Cabe subrayar que un incremento en la suma de las diferencias en los
porcentajes de Excelente y Bueno significa una disminucién de la misma magnitud en la suma de las
diferencias de los porcentajes Insuficiente y Elemental, y viceversa, razén por la cual el analisis se
centra sélo en los primeros niveles.

En Habilidad Matematica, todos los colegios estatales con excepcién de Colima y Estado de México
presentaron avances entre 2010 y 2011 en el porcentaje de alumnos que alcanzaron los niveles Bueno
y Excelente, destacando entre ellos Campeche (15.2 pp), Baja California Sur (13.1 pp), Puebla (12.0
pp), Veracruz (11.7 pp), Durango (10.3 pp), Chihuahua (9.9 pp), Nayarit (9.8 pp), Chiapas (9.7 pp),
Sonora (9.3 pp), Aguascalientes (9.1 pp), Sinaloa (8.9 pp), Baja California (8.7 pp) que superaron en
mas de dos veces los avances de la educacion media superior (4.3 pp) y del Sistema CONALEP (4.1 pp).

En cambio, entre 2010 y 2011 el Estado de México tuvo un retroceso en esta habilidad de -5.6 puntos
porcentuales de sus alumnos en los niveles Excelente y Bueno, mientras que Colima registré una caida
de 0.6 puntos.

Cuadro 24. Logro Académico del CONALEP en los Niveles Bueno y Excelente
en Habilidad Matematica por Colegio Estatal, 2010-2011
(En orden descendente)

COLEGIO ESTATAL CONALEP LOGRO 2010 - 2011
CAMPECHE 15.2
BAJA CALIFORNIA SUR 131
PUEBLA 12.0
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COLEGIO ESTATAL CONALEP LOGRO 2010 - 2011
VERACRUZ 11.7
DURANGO 10.3
CHIHUAHUA 9.9
NAYARIT 9.8
CHIAPAS 9.7
SONORA 9.3
AGUASCALIENTES 9.1
SINALOA 8.9
BAJA CALIFORNIA 8.7
MORELOS 7.4
JALISCO 7.2
ZACATECAS 6.9
SAN LUIS POTOSI 6.5
MICHOACAN 6.1
TAMAULIPAS 6.0
OAXACA 5.5
NUEVO LEON 4.9
BACHILLERATO GENERAL 4.9
EMS 4.3
CONALEP NACIONAL 41
TECNICO 4.0
QUINTANA ROO 3.6
BACHILLERATO TECNOLOGICO 3.3
GUANAJUATO 3.1
QUERETARO 3.1
DISTRITO FEDERAL 3.0
TABASCO 2.2
COAHUILA 1.8
YUCATAN 1.6
TLAXCALA 1.1
HIDALGO 1.1
GUERRERO 0.8
COLIMA -0.6
MEXICO -5.8

Fuente: Elaborado por la Direccion de Prospeccion Educativa, con informacién de la base de datos Resultados 2010y 2011, SEMS de la SEP.
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Entre 2008 y 2011 en Habilidad Matematica, todos los colegios estatales presentaron avances en el
porcentaje de alumnos que alcanzaron los niveles Bueno y Excelente, destacando entre ellos Tabasco,
Aguascalientes, Veracruz, Tlaxcala y Campeche, que registraron mejoras que van de 14.1 a 30.2
puntos porcentuales, cifras mayores al promedio CONALEP (9.3 pp) vy al de la educacién media

superior (9.1 pp).

Los Colegios de Tabasco, Aguascalientes, Veracruz, Tlaxcala, Campeche, Baja California Sur, Jalisco,
Puebla, Morelos, Durango, México, Sonora, Michoacan, Oaxaca, Baja California, Chiapas, Chihuahua y
Tamaulipas lograron incrementos mayores tanto al observado en CONALEP como al de la educacién
media superior en el porcentaje de sus alumnos ubicados en los niveles Bueno y Excelente esta

habilidad.
Cuadro 25. Logro Académico del CONALEP en los Niveles Bueno y Excelente
en Habilidad Matematica por Colegio Estatal, 2008-2011
(En orden descendente)
COLEGIO ESTATAL CONALEP LOGRO 2008 - 2011

TABASCO 30.2
AGUASCALIENTES 15.3
VERACRUZ 145
TLAXCALA 14.3
CAMPECHE 14.1
BAJA CALIFORNIA SUR 13.7
JALISCO 131
PUEBLA 123
MORELOS 121
BACHILLERATO TECNOLOGICO 11.8
DURANGO 114
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COLEGIO ESTATAL CONALEP LOGRO 2008 - 2011
MEXICO 11.1
SONORA 10.5
MICHOACAN 10.5
OAXACA 10.5
BAJA CALIFORNIA 9.9
CHIAPAS 9.8
CHIHUAHUA 9.6
TAMAULIPAS 9.3
CONALEP NACIONAL 9.3
TECNICO 9.3
EMS 9.1
GUANAJUATO 9.1
NUEVO LEON 8.0
COAHUILA 7.5
BACHILLERATO GENERAL 7.4
ZACATECAS 6.7
SINALOA 6.3
QUERETARO 5.5
SAN LUIS POTOSI 5.1
YUCATAN 5.0
HIDALGO 4.9
DISTRITO FEDERAL 4.8
QUINTANA ROO 3.5
GUERRERO 2.6
COLIMA 1.5
NAYARIT 0.9

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccidn Educativa, con informacion de la base de datos Resultados 2008 y 2011, SEMS de la SEP.

LOGRO EDUCATIVO (BUENO Y EXCELENTE) POR COLEGIO ESTATAL CONALEP EN HABILIDAD
MATEMATICA, 2008-2011
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Entre 2010 y 2011 todos los Colegios Estatales con excepcion de Yucatan, Colima y Estado de México
lograron incrementar la proporcién de sus alumnos en el nivel Excelente en la Habilidad Matematica.
En el caso de Yucatan la disminucién fue de -0.1 pp, de Colima fue de -0.4 pp y del Estado de México
fue de -3.4 pp.

Diez y seis Colegios Estatales lograron avances superiores al de la educacién media superior (2.7 pp), y
26 superaron el avance nacional del Sistema CONALEP (1.5 pp). Se destacan los avances de los
Colegios de Nayarit (5.8 pp), Veracruz (5.5 pp), Aguascalientes (5.3 pp), Campeche (4.9 pp) y Tabasco

(4.4 pp).

En contraparte, se destaca el enorme esfuerzo de los Colegios de Quintana Roo, Veracruz, Durango,
Zacatecas, Chiapas, Puebla, Sinaloa, Tamaulipas, Michoacdn, Baja California, Sonora, Chihuahua, Baja
California Sur y Campeche que entre 2010 y 2011 lograron disminuir en mas de 10 pp la proporcién
de sus alumnos en el nivel Insuficiente. Las disminuciones logradas por estos Colegios van de 11.6 pp
en el caso de Quintana Roo a 25.2 pp en Campeche.

Entre 2008 y 2011, el CONALEP en su conjunto logrd incrementar el porcentaje de alumnos en el nivel
Excelente en Habilidad Matematica en 3.2 puntos porcentuales, cifra por debajo del avance
observado a nivel nacional (4.6 puntos). El Colegio de Tabasco presentd la principal mejora al registrar
un aumento de 16.0 puntos, cifra 3.5 veces mayor al promedio de la educacion media superior. El
Colegio con el segundo mayor crecimiento fue Veracruz con 6.5 puntos, avance 1.4 veces superior a la
media observada en la educaciéon media superior en el nivel Excelente de Habilidad Matematica.

Todos los Colegios Estatales con excepcion de Colima incrementaron le proporcion de sus alumnos en
el nivel Excelente en la Habilidad Matematica, y todos los Colegios con excepcién de Michoacédn
lograron disminuir la proporcién de sus alumnos en el nivel Insuficiente. Cabe destacar el desempefio
de los Colegios de Tabasco, Campeche, Tlaxcala, Oaxaca, Sonora, Baja California Sur, Estado de
México y Nuevo Ledn que lograron disminuir le proporcién de sus alumnos en el nivel Insuficiente de
entre 21y 42.5 puntos porcentuales.

Una disminucidon de alumnos en el nivel Insuficiente significa incrementos en la proporcién de
alumnos en los demas niveles de desempefio. En la mayoria de los Colegio, esto ha significado un
incremento significativo de alumnos en el nivel Elemental, y son pocos los Colegios que lograron
incrementos considerables en el nivel Bueno. En esta categoria, solamente Tabasco y Baja California
Sur lograron incrementos superiores a los 10 puntos porcentuales, de 14.2 pp y 11.6 pp
respectivamente.

Cuadro 26. Logro Académico del CONALEP en Habilidad Matematica por Colegio Estatal, 2010-2011
(En orden descendente por la diferencia porcentual de alumnos en nivel Excelente)

COLEGIO ESTATAL CONALEP INSUFICIENTE ELEMENTAL BUENO EXCELENTE
NAYARIT -9.4 -0.5 4.0 5.8
VERACRUZ -11.7 0.0 6.2 5.5
AGUASCALIENTES -4.6 -4.5 3.7 5.3
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COLEGIO ESTATAL CONALEP INSUFICIENTE ELEMENTAL BUENO EXCELENTE
CAMPECHE -25.2 9.9 10.3 4.9
TABASCO -1.0 -1.2 2.2 4.4
PUEBLA -13.9 1.9 8.2 3.8
SINALOA -14.0 5.2 5.2 3.6
BAJA CALIFORNIA -16.8 8.1 5.2 3.5
ZACATECAS -12.6 5.7 3.6 3.3
TLAXCALA 0.7 -1.7 2.1 3.2
OAXACA -6.7 1.2 2.3 3.1
CHIHUAHUA -23.3 13.3 6.8 3.1
BACHILLERATO GENERAL -5.7 0.8 1.9 3.0
JALISCO 9.6 2.4 4.2 3.0
SAN LUIS POTOSI -5.5 -1.0 3.7 2.9
GUANAJUATO 3.3 0.1 0.4 2.8
EMS -5.5 1.1 1.6 2.7
TAMAULIPAS -14.1 8.1 3.3 2.7
BACHILLERATO TECNOLOGICO -4.6 1.3 0.9 2.4
DURANGO -11.8 1.5 7.9 2.4
CHIAPAS -13.7 4.0 7.4 2.3
SONORA -21.3 12.0 7.0 2.3
NUEVO LEON 6.7 1.8 2.8 2.1
QUERETARO 0.6 3.7 1.1 2.0
HIDALGO -0.7 -0.4 -0.9 2.0
BAJA CALIFORNIA SUR -25.1 12.0 11.1 2.0
COAHUILA -1.8 0.0 0.1 1.7
MICHOACAN -15.1 8.9 4.5 1.7
MORELOS 9.1 1.7 5.8 1.6
TECNICO -7.3 3.3 2.5 1.5
NACIONAL CONALEP -7.7 3.6 2.6 1.5
DISTRITO FEDERAL -7.3 43 2.2 0.8
QUINTANA ROO -11.6 8.0 3.0 0.6
GUERRERO -5.8 5.0 0.6 0.2
YUCATAN -8.5 6.8 1.7 -0.1
COLIMA -6.4 7.1 0.2 0.4
MEXICO 4.4 1.4 2.4 3.4

Fuente: Elaborado por la Direccion de Prospeccion Educativa, con informacién de las bases de datos Resultados 2010y 2011, SEMS de la SEP.

Cuadro 27. Logro Académico del CONALEP en Habilidad Matematica por Colegio Estatal, 2008-2011

(En orden descendente por la diferencia porcentual de alumnos en nivel Excelente)

COLEGIO ESTATAL CONALEP

INSUFICIENTE

ELEMENTAL

BUENO

EXCELENTE

TABASCO

-42.5

12.3

14.2

16.0
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COLEGIO ESTATAL CONALEP INSUFICIENTE ELEMENTAL BUENO EXCELENTE
VERACRUZ -18.9 4.4 8.1 6.5
AGUASCALIENTES -14.6 0.7 9.2 6.1
BACHILLERATO TECNOLOGICO -14.7 2.8 6.3 5.5
TLAXCALA -28.0 13.8 9.2 5.1
OAXACA -26.4 15.9 5.9 4.6
EMS -11.4 2.4 4.5 4.6
BAJA CALIFORNIA -13.2 3.4 5.4 4.4
CAMPECHE -32.6 18.4 9.8 4.4
BACHILLERATO GENERAL -9.0 1.6 3.2 4.2
GUANAJUATO 9.2 0.1 5.0 4.1
JALISCO -16.5 3.4 9.1 4.0
PUEBLA -12.7 0.4 8.4 3.8
MEXICO -22.0 10.9 7.7 3.4
CHIHUAHUA -14.4 4.7 6.4 3.3
TECNICO -16.3 7.0 6.0 3.3
SINALOA 9.3 3.0 3.1 3.2
NACIONAL CONALEP -16.8 7.5 6.1 3.2
HIDALGO -8.2 3.3 1.9 3.0
DURANGO -10.2 -1.1 8.6 2.8
NAYARIT 0.1 -1.1 -1.9 2.8
TAMAULIPAS -19.8 10.5 6.7 2.7
MORELOS -17.7 5.6 9.7 2.5
CHIAPAS -17.1 7.2 7.4 2.4
COAHUILA -12.3 4.7 5.1 2.4
SONORA -26.3 15.8 8.2 2.4
ZACATECAS -15.3 8.6 43 2.4
SAN LUIS POTOSI 7.7 2.7 2.8 2.3
QUERETARO 9.2 3.8 3.3 2.2
BAJA CALIFORNIA SUR -26.0 12.3 11.6 2.1
NUEVO LEON -21.0 13.0 6.0 2.1
MICHOACAN 49.7 39.8 8.5 2.0
DISTRITO FEDERAL -15.8 10.9 3.9 1.0
YUCATAN 6.7 1.6 4.0 1.0
QUINTANA ROO -10.7 7.2 2.9 0.6
GUERRERO -11.6 8.9 2.2 0.5
COLIMA -6.5 5.1 1.5 0.0

Fuente: Elaborado por la Direccion de Prospeccion Educativa, con informacién de las bases de datos Resultados 2008 y 2011, SEMS de la SEP.

En 2011, 14 Colegios Estatales superaron el promedio del CONALEP (3.9%) en el porcentaje de
alumnos del nivel Excelente en Habilidad Matematica, ubicdndose en los primeros sitios Tabasco
(16.3%), Veracruz (8.8%), Nayarit (8.5%), Aguascalientes (7.9%), Tlaxcala (5.7%) y Guanajuato (5.5%)
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que superaron el 5.0% de sus alumnos en este nivel. Cabe destacar el desempefio de los alumnos del
Estado de Tabasco que lograron un resultado superior en mas de 4 veces a la media del Colegio en el
nivel Excelente y que, junto con los Estados de Veracruz y Nayarit, registran cifras superiores a la
media nacional de la educacién media superior (8.0%).

Por el contrario, Colima fue la Unica entidad federativa que no registrd alumnos en el nivel Excelente
en matematicas en 2011, después de que en 2009 y 2010 la proporcion fue de 0.4%. Otros estados
que exhibieron pocos alumnos en este nivel fueron Quintana Roo (0.8%), Guerrero (0.9%), Distrito
Federal (1.1%), Yucatan (2.0%, Michoacdan (2.0%), Sonora (2.5%) y Baja California Sur (2.9%).
Asimismo, preocupa el hecho que mas del 40% de los alumnos de los Colegios de Colima, Quintana
Roo, Guerrero, Distrito Federal, Sonora, Michoacan, México, Nuevo Ledn, Chiapas, Yucatan,
Tamaulipas y Zacatecas se ubiquen en el nivel Insuficiente en Habilidad Matematica. En el caso de
Colima, son 6 de cada 10 alumnos y en Quintana Roo, Guerrero, Distrito Federal, Sonora mas de 5 por
cada decena de alumnos.

Entre los Colegios con menor proporcion de alumnos en matematicas en el nivel de Insuficiencia
figuran Nayarit (21.2%), Aguascalientes (21.6%), Veracruz (24.5%), Querétaro (29.3%), Tabasco
(29.4%), Puebla (29.5%) y Tlaxcala (29.6%). En estos Estados, menos de 3 de cada 10 alumnos se
encuentran en el nivel de insuficiente en esta habilidad.

Cuadro 28. Porcentaje de Alumnos en Habilidad Matematica por Colegio Estatal, 2010 y 2011
(En orden descendente por porcentaje de alumnos en el nivel Excelente 2010)

COLEGIO INSUFICIENTE ELEMENTAL BUENO EXCELENTE

ESTATAL : : : :

CONALEP 2010 | 2011 | Dif. | 2010 | 2011 | Dif. | 2010 | 2011 | Dif. | 2010 | 2011 | Dif.
TABASCO 303 | 294 | -1.0 | 387 | 375 | -1.2 | 191 | 169 | -22 | 119 | 163 | 4.4
VERACRUZ 362 | 245 | -11.7 | 467 | 467 | 00 | 138 | 200 | 62 | 33 | 88 | 55
NAYARIT 306 | 212 | 94 | 494 | 490 | -05 | 174 | 214 | 40 | 27 | 85 | 58

BACHILLERATO

TECNOLOGICO 374 | 32.8 -4.6 39.5 40.8 13 17.1 18.0 0.9 5.9 8.3 24

BACHILLERATO | 414 | 357 | 57 | 389 | 397 | 08 | 145 | 164 | 19 | 52 | 82 | 30

GENERAL

EMS 40.6 35.1 -5.5 39.1 40.2 1.1 15.1 16.7 1.6 5.3 8.0 2.7
AGUASCALIENTES | 26.1 21.6 -4.6 51.3 46.8 -4.5 20.0 23.8 3.7 2.6 7.9 53
TLAXCALA 28.9 29.6 0.7 49.8 48.0 -1.7 18.9 16.7 -2.1 2.5 5.7 3.2
GUANAJUATO 33.9 30.6 -3.3 47.0 47.1 0.1 l16.4 16.7 0.4 2.7 5.5 2.8
OAXACA 43.3 36.6 -6.7 43.6 44.8 1.2 11.0 133 2.3 2.1 5.3 3.1
SINALOA 50.0 36.0 | -14.0 | 379 43.0 5.2 10.5 15.7 5.2 1.7 5.3 3.6
BAJA CALIFORNIA 53.1 363 | -16.8 | 373 45.4 8.1 8.0 13.2 5.2 1.6 5.1 3.5
PUEBLA 434 295 | -13.9 | 441 46.0 1.9 11.2 194 8.2 1.2 5.0 3.8
CAMPECHE 63.9 38.7 | -25.2 | 324 42.3 9.9 3.8 14.1 10.3 0.0 4.9 4.9
JALISCO 44.9 353 -9.6 42.0 44.4 2.4 113 15.5 4.2 1.9 4.9 3.0
HIDALGO 36.8 36.1 -0.7 46.4 46.0 -0.4 14.6 13.7 -0.9 2.2 4.2 2.0

SAN LUIS POTOSI 44.7 39.2 -5.5 45.9 44.9 -1.0 8.0 11.7 3.7 1.4 4.2 2.9
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COLEGIO INSUFICIENTE ELEMENTAL BUENO EXCELENTE

ESTATAL

CONALEP 2010 | 2011 | Dif. | 2010 | 2011 | Dif. | 2010 | 2011 | Dif. | 2010 | 2011 | Dif.
TECNICO 48.6 | 41.3 | -7.3 | 389 | 422 3.3 9.9 12.4 2.5 2.6 4.1 1.5
NACIONAL
e 49.0 | 41.3 | -7.7 | 38.9 | 424 3.6 9.7 12.4 2.6 2.5 3.9 1.5
CHIHUAHUA 583 | 350 | -23.3 | 342 | 475 | 133 6.9 13.8 6.8 0.6 3.7 3.1
MEXICO 404 | 44.8 4.4 39.3 | 40.7 1.4 134 | 110 | -24 7.0 3.6 -3.4
MORELOS 417 | 326 | 9.1 | 446 | 463 1.7 11.7 | 17.5 5.8 2.0 3.6 1.6
ZACATECAS 53.0 | 40.4 | -12.6 | 38.8 | 445 5.7 7.8 11.5 3.6 0.4 3.6 3.3
DURANGO 493 | 375 | -11.8 | 418 | 433 1.5 7.8 15.7 7.9 1.1 3.5 2.4
TAMAULIPAS 573 | 432 | -141 | 344 | 426 8.1 7.5 10.8 3.3 0.8 3.4 2.7
QUERETARO 286 | 29.2 0.6 55.6 | 51.8 | -3.7 14.7 | 15.8 1.1 1.2 3.2 2.0
CHIAPAS 57.4 | 437 | -13.7 | 345 | 385 4.0 7.3 14.7 7.4 0.8 3.1 2.3
COAHUILA 415 | 39.7 | -1.8 | 456 | 456 0.0 11.6 | 11.7 0.1 1.3 3.0 1.7
NUEVO LEON 51.1 | 444 | -6.7 | 409 | 427 1.8 7.1 9.9 2.8 0.9 3.0 2.1
SBCJRA CALIFORNIA 60.9 | 358 | -25.1 | 33.5 | 454 | 12.0 4.7 15.8 | 11.1 1.0 2.9 2.0
SONORA 721 | 50.8 | -21.3 | 25,5 | 37.5 | 12.0 2.3 9.2 7.0 0.1 2.5 2.3
MICHOACAN 64.7 | 49.7 | -15.1 | 30.9 | 39.8 8.9 4.1 8.5 4.5 0.3 2.0 1.7
YUCATAN 521 | 436 | -85 | 358 | 42.7 6.8 100 | 11.8 1.7 2.1 1.9 0.1
DISTRITO
FEDERAL 61.1 | 538 | -7.3 | 34.6 | 389 4.3 4.0 6.2 2.2 0.3 1.1 0.8
GUERRERO 630 | 57.2 | -58 | 30.2 | 35.1 5.0 6.1 6.7 0.6 0.7 0.9 0.2
QUINTANA ROO 69.3 | 57.6 | -11.6 | 28.0 | 36.0 8.0 2.5 5.5 3.0 0.2 0.8 0.6
COLIMA 689 | 625 | 6.4 | 2656 | 337 7.1 4.0 3.8 0.2 0.4 0.0 -0.4

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccidn Educativa, con informacidn de la base de datos Resultados 2010y 2011, SEMS de la SEP.
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Cuadro 29. Porcentaje de Alumnos en Habilidad Matematica por Colegio Estatal, 2008 y 2011
(En orden descendente por porcentaje de alumnos en el nivel Excelente 2010)

COLEGIO INSUFICIENTE ELEMENTAL BUENO EXCELENTE

ESTATAL

CONALEP 2008 | 2011 | Dif. | 2008 | 2011 | Dif. | 2008 | 2011 | Dif. | 2008 | 2011 | Dif.
TABASCO 719 | 294 | -425 | 252 | 375 | 123 2.7 16.9 | 14.2 0.3 16.3 | 16.0
VERACRUZ 434 | 245 | -189 | 423 | 46.7 4.4 11.9 | 20.0 8.1 2.4 8.8 6.5
NAYARIT 21.1 | 21.2 0.1 500 | 49.0 | -1.1 | 233 | 214 | -19 5.7 8.5 2.8
BACHILLERATO
e TGETS 47.5 | 32.8 | -14.7 | 38.0 | 408 2.8 11.7 | 18.0 6.3 2.8 8.3 5.5
Z’:;:LL:ERATO 44.7 | 35.7 | 9.0 | 38.1 | 39.7 1.6 13.2 | 16.4 3.2 4.0 8.2 4.2
PROMEDIO EMS 46.5 | 35.1 | -11.4 | 37.8 | 40.2 2.4 12.2 | 16.7 4.5 3.4 8.0 4.6
AGUASCALIENTES | 36.2 | 21.6 | -146 | 475 | 46.8 | -0.7 | 146 | 23.8 9.2 1.8 7.9 6.2
TLAXCALA 57.6 | 29.6 | -28.0 | 343 | 480 | 138 7.6 16.7 9.2 0.6 5.7 5.1
GUANAJUATO 39.8 | 306 | 9.2 | 47.0 | 471 0.1 11.8 | 16.7 5.0 1.4 5.5 4.1
OAXACA 63.0 | 366 | -26.4 | 289 | 448 | 159 7.4 13.3 5.9 0.7 5.3 4.6
SINALOA 453 | 36.0 | 9.3 | 40.1 | 43.0 3.0 12.6 | 15.7 3.1 2.1 5.3 3.3
BAJACALIFORNIA | 49.6 | 363 | -13.3 | 42.0 | 45.4 3.4 7.8 13.2 5.4 0.7 5.1 4.4
PUEBLA 422 | 295 | -12.7 | 45.7 | 46.0 0.4 11.0 | 19.5 8.5 1.2 5.0 3.8
CAMPECHE 713 | 387 | -326 | 239 | 423 | 184 4.3 14.1 9.8 0.6 4.9 4.4
JALISCO 51.8 | 353 | -16.5 | 41.0 | 44.4 3.4 6.4 15.5 9.1 0.9 4.9 4.0
SAN LUISPOTOSI | 47.0 | 39.2 | -7.7 | 422 | 449 2.7 8.9 11.7 2.8 1.9 4.2 2.3
HIDALGO 443 | 36.1 | -8.2 | 42.7 | 46.0 3.3 119 | 13.7 1.9 1.2 4.2 3.0
TECNICO 57.6 | 413 | -16.3 | 35.2 | 42.2 7.0 6.4 12.4 6.0 0.8 4.1 3.3
PROMEDIO
i 58.1 | 413 | -16.9 | 349 | 424 7.5 6.2 12.4 6.2 0.8 3.9 3.2
ZACATECAS 557 | 404 | -153 | 359 | 445 8.6 7.2 11.5 4.3 1.3 3.7 2.4
CHIHUAHUA 494 | 350 | -144 | 428 | 475 4.7 7.4 13.8 6.4 0.4 3.7 3.3
MEXICO 66.7 | 448 | -22.0 | 29.8 | 40.7 | 109 3.3 11.0 7.7 0.2 3.6 3.4
MORELOS 50.3 | 326 | -17.7 | 40.7 | 463 5.6 7.9 17.5 9.7 1.1 3.6 2.5
DURANGO 47.7 | 375 | -10.2 | 444 | 433 | -1.1 7.1 15.7 8.6 0.7 3.5 2.8
TAMAULIPAS 63.0 | 432 | -19.9 | 32.0 | 426 | 105 4.2 10.9 6.7 0.8 3.4 2.7
QUERETARO 385 | 293 | -9.2 | 480 | 518 3.8 125 | 15.8 3.3 1.0 3.2 2.2
NUEVO LEON 65.5 | 44.4 | -21.0 | 29.7 | 42.7 | 13.0 3.9 9.9 6.0 1.0 3.1 2.1
CHIAPAS 60.7 | 43.7 | -17.1 | 313 | 385 7.2 7.3 14.7 7.4 0.7 3.1 2.4
COAHUILA 52.0 | 39.7 | -12.3 | 40.9 | 456 4.7 6.6 11.7 5.1 0.6 3.0 2.4
ELAJJRA CALIFORNIA 61.8 | 358 | -26.0 | 332 | 454 | 123 4.2 15.8 | 11.6 0.9 2.9 2.1
SONORA 77.1 | 508 | -26.3 | 21.7 | 375 | 158 1.1 9.2 8.2 0.1 2.5 2.4
MICHOACAN 0.0 49.7 | 49.7 0.0 39.8 | 39.8 0.0 8.5 8.5 0.0 2.0 2.0
YUCATAN 50.2 | 436 | -6.7 | 411 | 427 1.6 7.8 11.8 4.0 0.9 2.0 1.0
DISTRITO
FEDERAL 69.6 | 53.8 | -15.8 | 28.0 | 39.0 | 109 2.3 6.2 3.9 0.1 1.1 1.0
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COLEGIO INSUFICIENTE ELEMENTAL BUENO EXCELENTE

ESTATAL : : : :

CONALEP 2008 | 2011 | Dif. | 2008 | 2011 | Dif. | 2008 | 2011 | Dif. | 2008 | 2011 | Dif.
GUERRERO 68.8 | 572 | -11.6 | 262 | 351 | 89 | 45 | 67 | 22 | 05 | 09 | 05
QUINTANAROO | 683 | 57.7 | -10.7 | 288 | 360 | 72 | 26 | 55 | 29 | 02 | 08 | 06
COLIMA 69.1 | 625 | 6.6 | 287 | 337 | 51 | 23 | 38 | 15 | 00 | 00 | 00

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccién Educativa, con informacion de la base de datos Resultados 2008 y 2011, SEMS de la SEP.

Habilidad Lectora

Entre 2010 y 2011 los Colegios Estatales de Durango, Puebla, Zacatecas y Chihuahua lograron avances
superiores a los 10 pp en la proporcion de sus alumnos en los niveles Excelente y Bueno en Habilidad
Lectora. Ademas de estos Colegios, Baja California, Sonora, Campeche, Baja California Sur, San Luis
Potosi, Tamaulipas, Veracruz, Sinaloa y Guanajuato también tuvieron avances positivos en cuanto a su
logro académico en esta habilidad.

En cambio, los demds Colegios tuvieron retrocesos entre 2010 y 2011, como tuvieron también la
educacidon media superior en su conjunto (-3.0 pp) y el Sistema CONALEP (--2.7 pp). Sobresalen los
Colegios de Coahuila, Hidalgo, Estado de México, Oaxaca, Colima y Quintana Roo que tuvieron
retrocesos de entre -10.2 ppy -11.4 pp.

Los Colegios de Jalisco, Chiapas, Yucatdn, Morelos, Michoacan y Nayarit también tuvieron retrocesos
en cuanto a su logro académico en esta habilidad entre 2010 y 2011, pero inferiores a lo registrado
por el Sistema CONALEP.

Los Colegios que lograron los principales avances a los niveles Bueno y Excelente en Habilidad Lectora
entre 2008 y 2011 fueron Tabasco, Michoacdn, Zacatecas, Sonora, Tlaxcala, Tamaulipas, Oaxaca,
Chihuahua, Campeche, Baja California Sur, Aguascalientes, Estado de México, San Luis Potosi y
Durango con incrementos que van de 10.7 a 33.3 puntos porcentuales. Todos presentaron aumentos
importantes y junto con Nuevo Ledn, Jalisco, Colima y Puebla al superar al promedio CONALEP (6.8
pp). Ademas, estos Estados y Veracruz, Guanajuato, Distrito Federal, Coahuila y Morelos superaron el
logro de la educacién media superior (2.1 pp).

El Colegio Estatal de Nayarit, en cambio, registro la disminucién mas significativa en estos niveles (-
12.4 pp), seguido por Guerrero (-7.4 pp), Yucatan (-7.0 pp), Quintana Roo (-3.2 pp), Hidalgo (-2.9 pp),
Querétaro (-2.1 pp), Sinaloa (-1.6 pp) y Chiapas (-0.9 pp).

Al comparar los resultados entre 2008 y 2011 de todas las administraciones del Colegio en las 32
entidades federativas, 24 presentaron mejoras a los niveles Bueno y Excelente en Habilidad Lectora
con incrementos que oscilan entre 1.9 (Baja California) y 33.3 (Tabasco) puntos porcentuales;
mientras que los 8 restantes exhibieron retrocesos en estos niveles, mismos que van de -0.9 (Chiapas)
a -12.4 (Nayarit) puntos porcentuales.
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Cuadro 30. Logro Académico CONALEP en los Niveles Bueno y Excelente
en Habilidad Lectora por Colegio Estatal, 2008-2011 y 2010-2011

(En orden descendente 2010-2011)

ENTIDAD LOGRO 2008 - 2011 LOGRO 2010 - 2011
DURANGO 10.7 11.7
PUEBLA 7.4 11.3
ZACATECAS 20.1 10.9
CHIHUAHUA 14.3 10.0
BAJA CALIFORNIA 1.9 9.2
SONORA 18.9 9.1
CAMPECHE 13.4 9.0
BAJA CALIFORNIA SUR 12.9 5.8
SAN LUIS POTOSI 10.9 2.6
TAMAULIPAS 15.8 1.1
VERACRUZ 6.3 0.8
SINALOA -1.6 0.6
GUANAJUATO 6.1 0.2
JALISCO 8.1 0.2
CHIAPAS -0.9 -0.5
YUCATAN -7.0 -1.1
MORELOS 2.2 -1.8
MICHOACAN 30.3 2.3
BACHILLERATO GENERAL -0.6 -2.3
NAYARIT -12.4 2.4
CONALEP NACIONAL 6.8 -2.7
TABASCO 33.3 2.8
EMS 2.1 -3.0
TECNICO 6.7 3.1
NUEVO LEON 9.5 3.2
BACHILLERATO TECNOLOGICO 5.6 -4.3
AGUASCALIENTES 12.4 -4.4
DISTRITO FEDERAL 3.3 6.2
TLAXCALA 17.8 7.2
QUERETARO 2.1 7.2
GUERRERO 7.4 9.9
QUINTANA ROO 3.2 -10.2
COLIMA 7.8 -10.3
OAXACA 15.0 -10.9
MEXICO 11.4 -10.9
HIDALGO -2.9 -11.2
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ENTIDAD LOGRO 2008 - 2011 LOGRO 2010 - 2011

COAHUILA 2.4 -11.4

Fuente: Elaborado por la Direccidn de Prospeccion Educativa, con informacion de la base de datos Resultados 2008, 2010 y 2011, SEMS de la
SEP.
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El desempefio del CONALEP en Habilidad Lectora fue regular, toda vez que registré un retroceso de
0.1 puntos porcentuales entre 2010 y 2011 en el nivel Excelente, cifra ligeramente superior al avance
observado como promedio de la educacién media superior (-0.8 pp).
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A pesar de ello, destacan el esfuerzo de los Colegios Estatales de Durango, Puebla, Baja California,
Tamaulipas y Chihuahua que lograron avances en la proporcidn de sus alumnos en el nivel Excelente
mayores a 2 puntos porcentuales. Sobresalen Durango (4.9 pp) y Puebla (3.8 pp). Por otra parte,
Chiapas, Zacatecas, Sonora y Nuevo Ledn lograron avances en este nivel superiores a 1 pp.

En contraparte, entre 2010 y 2011 los Colegios de Baja California Sur, Guerrero, Estado de México,
Aguascalientes, Coahuila, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, Morelos, Hidalgo y Colima tuvieron
retrocesos superiores a 1 pp en la proporcion de sus alumnos en el nivel Excelente en esta habilidad,
siendo los Colegios con mayores retrocesos Colima (-3.8 pp) y Hidalgo (--3.4 pp).

En el caso de estos ultimos, junto con Guerrero, el retroceso en el nivel Excelente se acompafiié de
significativos incrementos en las proporciones de sus alumnos en el nivel Insuficiente. En Colima en
este nivel el incremento fue de 13.5 pp, en Hidalgo fue de 10.2 pp, y en Guerrero fue de 10.1 pp.

14 Colegios tuvieron incrementos superiores al del Sistema CONALEP (3.8 pp) y de la educacion media
superior (3.3 pp) en la proporcion de sus alumnos en el nivel Insuficiente en esta Habilidad.

Lo unicos Colegios que, entre 2010 y 2011 evidenciaron una progresién en las proporciones de sus
alumnos desde los niveles de Insuficiente y Elemental hacia los niveles de Excelente y Bueno fueron
Durango, Puebla, Baja California, Chihuahua, Zacatecas, Sonora, Veracruz, Sinaloa, San Luis Potosi y
Campeche.

El desempefio del CONALEP en Habilidad Lectora fue bueno, toda vez que registré un avance de 2.34
puntos porcentuales entre 2008 y 2011 en el nivel Excelente, cifra ligeramente inferior al avance
observado como promedio de la educacion media superior (2.1 pp).

Destacan los crecimientos significativos observados en los Colegios de Tabasco (7.4 pp),
Aguascalientes (5.6 pp), Baja California (5.1 pp) y Tamaulipas (4.8 pp) con avances mas de 2 veces
superiores tanto a la media de la educacion media superior y al promedio CONALEP.

En cambio, los Colegios de Nayarit, Querétaro, Guerrero, Quintana Roo y Colima evidenciaron los
mayores retrocesos en el nivel Excelente en Habilidad Lectora entre 2008 y 2011, con caidas de entre
-3.6 y -0.3 puntos porcentuales.

También es destacable el desempefio de Michoacan (28.5 pp), Tabasco (25.9 pp), Sonora (16.8 pp),
Zacatecas (16.5 pp), Tlaxcala (13.6 pp), Baja California Sur (12.9 pp), Oaxaca (12.7 pp), Chihuahua(11.2
pp), Tamaulipas (11.0 pp), y Campeche (10.8 pp) que registraron todos incrementos superiores a los
10 puntos porcentuales entre 2008 y 2011 en el nivel Bueno. Cabe destacar que 17 Colegios Estatales
superaron el logro del CONALEP en este nivel, y 23 superaron el logro de la educacién media superior
en su conjunto.

Es de destacarse que 9 Colegios Estatales presentaron retrocesos en el nivel Bueno en Habilidad
Lectora, el mayor siendo Nayarit (-8.8 pp), , seguido por Yucatdn (-7.7 pp), Guerrero (-6.8 pp), Hidalgo
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(-4.4 pp), Sinaloa (-3.5 pp), Baja California (-3.2 PP), Quintana Roo (-3.0 pp), Chiapas (-3.0 pp) vy
Querétaro (-0.4 pp).

Los casos de los Colegios de Michoacan, Guerrero, Yucatan, Querétaro, Quintana Roo, Hidalgo, Baja
California, Colima, Chiapas, Nayarit, Distrito Federal, Coahuila, Puebla, Guanajuato, Morelos, Veracruz
y Sinaloa revisten especial importancia, ya que presentaron retrocesos en la proporcion de alumnos
en el nivel Insuficiente de entre 27.8 y 0.10 puntos porcentuales.

Cuadro 31. Logro Académico del CONALEP en Habilidad Lectora por Colegio Estatal, 2010-2011
(En orden descendente por la diferencia porcentual de alumnos en nivel Excelente)

COLEGIO ESTATAL CONALEP INSUFICIENTE ELEMENTAL BUENO EXCELENTE
DURANGO -7.0 -4.7 6.7 4.9
PUEBLA -1.4 9.9 7.5 3.8
BAJA CALIFORNIA -1.9 7.2 6.6 2.6
TAMAULIPAS 1.8 2.9 -1.3 2.4
CHIHUAHUA -6.3 -3.6 7.9 2.1
CHIAPAS 2.8 -2.3 2.2 1.7
ZACATECAS 5.3 -5.8 9.4 1.5
SONORA 5.4 -3.8 7.8 1.3
NUEVO LEON 5.6 -2.5 -4.2 1.0
VERACRUZ 1.6 2.4 0.2 0.5
SINALOA -1.2 0.6 0.2 0.4
SAN LUIS POTOSI -0.5 2.1 2.2 0.3
TLAXCALA 2.7 4.4 -7.3 0.2
YUCATAN 5.4 -4.3 -1.2 0.1
DISTRITO FEDERAL 6.9 -0.7 -6.3 0.1
CAMPECHE -6.9 2.1 9.0 0.0
NAYARIT -0.2 2.5 2.4 0.0
TECNICO 4.2 -1.0 3.1 0.0
NACIONAL CONALEP 3.8 -1.1 -2.6 -0.1
MICHOACAN 4.3 -2.0 -2.0 -0.3
GUANAJUATO 2.0 2.2 0.8 -0.6
BACHILLERATO GENERAL 2.7 -0.5 -1.7 -0.6
JALISCO 2.0 -1.8 0.5 -0.7
TABASCO 5.7 2.9 -1.9 -0.8
EMS 3.3 -0.2 -2.2 -0.8
BAJA CALIFORNIA SUR 0.0 5.8 6.8 -1.0
GUERRERO 10.1 -0.1 -8.7 -1.2
BACHILLERATO TECNOLOGICO 3.8 0.5 -3.0 -1.3
MEXICO 7.6 3.3 9.3 -1.6
AGUASCALIENTES 4.3 0.1 -2.5 -1.8
QUERETARO 5.6 1.6 5.2 -2.0
OAXACA 7.3 3.6 -8.9 -2.0
COAHUILA 8.4 3.0 9.3 -2.0
QUINTANA ROO 9.6 0.6 -8.1 2.1
MORELOS 3.1 -1.3 0.4 22.2
HIDALGO 10.2 0.9 -7.7 3.4
COLIMA 13.5 -3.0 -6.6 -3.8

Fuente: Elaborado por la Direccion de Prospeccion Educativa, con informacidn de la base de datos Resultados 2010y 2011, SEMS de la SEP
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Cuadro 32. Logro Académico del CONALEP en Habilidad Lectora por Colegio Estatal, 2008-2011
(En orden descendente por la diferencia porcentual de alumnos en nivel Excelente)

COLEGIO ESTATAL CONALEP INSUFICIENTE ELEMENTAL BUENO EXCELENTE
TABASCO -14.1 -19.2 25.9 7.4
AGUASCALIENTES -0.4 -12.0 6.8 5.6
BAJA CALIFORNIA 4.0 -5.8 -3.2 5.1
TAMAULIPAS -4.9 -10.8 11.0 4.8
PUEBLA 1.4 -8.8 3.2 4.2
TLAXCALA 7.7 -10.1 13.6 4.2
NUEVO LEON 4.4 5.1 5.9 3.6
ZACATECAS 9.7 -10.5 16.5 3.6
JALISCO 0.0 8.1 4.9 3.1
DURANGO -1.6 9.1 7.7 3.1
CHIHUAHUA 3.8 -10.5 11.2 3.1
VERACRUZ 0.6 -6.9 3.4 2.8
BACHILLERATO TECNOLOGICO 0.4 -6.0 2.8 2.8
CAMPECHE 2.9 -10.5 10.8 2.6
GUANAJUATO 1.1 7.2 3.6 2.5
TECNICO -0.1 -6.7 4.3 2.4
MEXICO -1.2 -10.2 9.0 2.4
NACIONAL CONALEP -0.1 -6.7 4.5 2.3
OAXACA 9.3 5.7 12.7 2.3
CHIAPAS 3.9 3.1 -3.0 2.1
EMS 2.4 -4.3 0.0 2.1
SONORA -15.5 34 16.8 2.1
SINALOA 0.1 1.5 -3.5 1.9
MICHOACAN 27.8 41.9 285 1.8
SAN LUIS POTOSI 4.2 -6.7 9.1 1.8
BACHILLERATO GENERAL 3.7 -3.2 2.2 1.6
COAHUILA 2.1 -4.5 0.7 1.6
MORELOS 1.0 3.3 0.6 1.6
HIDALGO 4.2 -1.4 4.4 1.5
DISTRITO FEDERAL 3.0 6.3 2.1 1.2
YUCATAN 6.9 0.1 -7.7 0.8
BAJA CALIFORNIA SUR 2.7 -10.2 12.9 0.0
QUINTANA ROO 4.7 -1.4 -3.0 -0.3
COLIMA 3.9 -11.6 8.1 -0.3
GUERRERO 10.7 -3.3 -6.8 -0.5
QUERETARO 5.7 -3.7 -0.4 -1.7
NAYARIT 3.4 8.9 -8.8 -3.6

Fuente: Elaborado por la Direccion de Prospeccion Educativa, con informacidn de la base de datos Resultados 2008 y 2011, SEMS de la SEP

En 2011 Veracruz, Puebla Aguascalientes y Baja California destacan por ser los Colegios Estatales que
mayor proporcién de alumnos registraron en la categoria Excelente en Habilidad Lectora con 10.4%,
9.6%, 9.2% y 9.2% respectivamente. Son los Unicos Colegios que superaron la media de la educacion
media superior para este nivel que fue de 8.8%; la media nacional del CONALEP fue de 5.2%. Lo
anterior significa que mientras en Aguascalientes y Veracruz 10 y 9 de cada 100 alumnos se ubican en
el nivel Excelente en Habilidad Lectora, en el sistema CONALEP lo hacen poco mas de 5. Por debajo de
la media de la educacion media superior, pero por encima de la media CONALEP y en orden
descendiente se ubicaron Nayarit (8.7%), Tabasco (8.6%), Tamaulipas (7.7%), Durango (7.5%), Jalisco
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(7.0%), Baja California Sur (6.9%), Sinaloa (6.6%), Morelos (6.5%), Tlaxcala (6.3%), San Luis Potosi

(6.2%), Guanajuato (5.9%), Querétaro (5.7%), Yucatan (5.7%), Chihuahua (5.2%) y Coahuila (5.2%).

Por el contrario, Michoacan registré la menor proporcién de alumnos en el nivel Excelente en
Habilidad Lectora con 1.8%, por abajo de Colima (1.9%), Quintana Roo (2.0%), Guerrero (2.3%),

Distrito Federal (2.6%) y Sonora (3.2%).

En este sentido, Guerrero (28.5%) presentod el mayor porcentaje de alumnos con nivel Insuficiente en
Habilidad Lectora, seguido por Michoacdn (27.8%), Colima (25.7%), Quintana Roo (24.9%), Chiapas
(22.7%), Nuevo Ledn (22.1%), Sonora (22.0%), Distrito Federal (21.9%). En estos Colegios mas de uno
de cada 5 alumnos se ubicé en este nivel. El Colegio de Guerrero supera en casi 4 veces veces al de
Nayarit (7.2%), el Colegio con el menor porcentaje de alumnos ubicados en este nivel y habilidad.

Cuadro 33. Porcentaje de Alumnos en Habilidad Lectora por Colegio Estatal, 2010y 2011
(En orden descendente por porcentaje de alumnos en el nivel Excelente 2011)

COLEGIO INSUFICIENTE ELEMENTAL BUENO EXCELENTE

ESTATAL

CONALEP 2010 | 2011 Dif. 2010 | 2011 Dif. 2010 | 2011 Dif. 2010 | 2011 Dif.
VERACRUZ 6.1 7.8 1.6 30.2 27.9 -24 53.8 54.0 0.2 9.8 104 0.5
PUEBLA 104 9.1 -1.4 38.5 28.7 -9.9 45.2 52.7 7.5 5.8 9.6 3.8
BACHILLERATO
GENERAL 11.9 14.6 2.7 30.7 30.2 -0.5 47.2 45.5 -1.7 10.2 9.6 -0.6
AGUASCALIENTES 43 8.5 4.3 26.4 26.5 0.1 58.3 55.8 -2.5 11.0 9.2 -1.8
BAJA CALIFORNIA 13.9 12.0 -1.9 35.1 27.9 -7.2 44.3 50.9 6.6 6.6 9.2 2.6
EMS 11.5 14.8 33 31.2 31.0 -0.2 47.7 45.5 -2.2 9.6 8.8 -0.8
NAYARIT 7.4 7.2 -0.2 31.2 33.7 2.5 52.8 50.4 -2.4 8.7 8.7 0.0
TABASCO 5.8 11.5 5.7 30.3 27.4 -2.9 54.5 52.5 -1.9 9.4 8.6 -0.8
BACHILLERATO
TECNOLOGICO 10.7 14.5 3.8 31.0 315 0.5 49.0 | 46.0 -3.0 9.3 8.0 -1.3
TAMAULIPAS 12.9 14.8 1.8 36.5 33.6 -2.9 453 43.9 -1.3 5.3 7.7 2.4
DURANGO 23.6 16.6 -7.0 35.9 31.2 -4.7 38.0 44.7 6.7 2.6 7.5 4.9
JALISCO 11.5 13.5 2.0 33.8 319 -1.8 47.1 47.6 0.5 7.7 7.0 -0.7
EC#A CALIFORNIA 14.7 14.7 0.0 35.1 29.3 -5.8 42.3 49.1 6.8 7.8 6.9 -1.0
SINALOA 17.3 16.1 -1.2 33.7 34.3 0.6 42.7 43.0 0.2 6.3 6.6 0.4
MORELOS 8.8 11.9 3.1 35.5 34.2 -1.3 47.0 47.4 0.4 8.7 6.5 -2.2
TLAXCALA 8.0 10.8 2.7 30.0 344 4.4 55.8 48.5 -7.3 6.1 6.3 0.2
SAN LUIS POTOSI 104 10.0 -0.5 35.9 33.8 -2.1 47.8 50.1 2.2 5.9 6.2 0.3
GUANAJUATO 8.1 10.0 2.0 35.0 32.8 -2.2 50.5 513 0.8 6.5 5.9 -0.6
QUERETARO 53 10.9 5.6 30.5 321 1.6 56.4 513 -5.2 7.7 5.7 -2.0
YUCATAN 10.1 15.5 5.4 38.6 34.2 -4.3 45.8 44.5 -1.2 5.6 5.7 0.1
TECNICO 12.6 16.8 4.2 36.6 35.6 -1.0 45.3 42.2 -3.1 5.4 5.4 0.0
CHIHUAHUA 22.6 16.3 -6.3 38.3 34.6 -3.6 36.0 43.9 7.9 3.1 5.2 2.1
COAHUILA 7.8 16.2 8.4 33.2 36.2 3.0 51.8 42.5 -9.3 7.2 5.2 -2.0

40




COLEGIO INSUFICIENTE ELEMENTAL BUENO EXCELENTE
ESTATAL ] ] ] ]
CONALEP 2010 | 2011 Dif. 2010 | 2011 Dif. 2010 | 2011 Dif. 2010 | 2011 Dif.
NACIONAL
CONALEP 13.2 16.9 3.8 36.8 35.7 -1.1 44.7 42.1 -2.6 5.3 5.2 -0.1
ZACATECAS 22.4 17.2 -5.3 38.8 33.0 -5.8 35.2 44.6 9.4 3.6 5.1 1.5
CAMPECHE 20.9 14.1 -6.9 38.8 36.6 -2.1 35.4 44.4 9.0 4.9 4.9 0.0
NUEVO LEON 16.4 221 5.6 39.6 371 -2.5 40.2 36.0 -4.2 3.8 4.8 1.0
CHIAPAS 19.9 22.7 2.8 40.6 38.3 -2.3 36.8 34.6 -2.2 2.7 4.4 1.7
MEXICO 10.2 17.8 7.6 35.1 38.4 33 48.9 39.6 -9.3 5.7 4.1 -1.6
OAXACA 9.2 16.6 7.3 31.7 35.3 3.6 52.9 44.1 -8.9 6.1 4.1 -2.0
HIDALGO 7.2 17.4 10.2 35.9 36.8 0.9 49.4 41.7 -7.7 7.5 4.0 -3.4
SONORA 27.4 22.0 -5.4 40.6 36.8 -3.8 30.2 38.0 7.8 1.8 3.2 1.3
DISTRITO
FEDERAL 15.0 219 6.9 41.9 41.2 -0.7 40.6 34.3 -6.3 2.5 2.6 0.1
GUERRERO 18.4 28.5 10.1 40.7 40.5 -0.1 37.4 28.7 -8.7 3.5 2.3 -1.2
QUINTANA ROO 15.3 24.9 9.6 40.8 41.4 0.6 39.8 31.7 -8.1 4.0 2.0 2.1
COLIMA 12.2 25.7 13.5 43.6 40.6 -3.0 38.4 31.8 -6.6 5.7 1.9 -3.8
MICHOACAN 235 27.8 43 43.9 41.9 -2.0 30.6 28.5 -2.0 2.0 1.8 -0.3
Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccién Educativa, con informacidn de la base de datos Resultados 2010 y 2011, SEMS de la SEP.
Nacional CONALEP
Porcenatjes de alumnos por nivel de desempefio en Habilidad Lectora
2008-2011
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Cuadro 34. Porcentaje de Alumnos en Habilidad Lectora por Colegio Estatal, 2008 y 2011
(En orden descendente por porcentaje de alumnos en el nivel Excelente 2011)
COLEGIO INSUFICIENTE ELEMENTAL BUENO EXCELENTE
ESTATAL ] - ] ]
CONALEP 2008 | 2011 Dif. 2008 | 2011 Dif. 2008 | 2011 Dif. 2008 | 2011 Dif.
VERACRUZ 7.1 7.8 0.6 34.7 27.9 -6.9 50.6 54.0 3.4 7.6 104 2.8
BACHILLERATO
GENERAL 10.9 14.6 3.7 33.4 30.2 -3.2 47.7 45.5 -2.2 8.0 9.6 1.6
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COLEGIO INSUFICIENTE ELEMENTAL BUENO EXCELENTE

ESTATAL

CONALEP 2008 | 2011 | Dif. | 2008 | 2011 | Dif. | 2008 | 2011 | Dif. | 2008 | 2011 | Dif.
PUEBLA 77| 91| 14| 374| 287| -88| 495| 527| 32| 54| 96| 42
BAJA CALIFORNIA 80| 120| 40| 337| 279| 58| 541| 509| -32| 41| 92| 51
AGUASCALIENTES 89| 85| 04| 385| 265| -12.0| 49.0| 558| 68| 36| 92| 56
EMS 124 | 148| 24| 353| 31.0| 43| 455| 455| 00| 67| 88| 21
NAYARIT 38| 72| 34| 248 337| 89| 592| 504 | -88| 123| 87| -36
TABASCO 256 | 115 -141| 465| 274 | -192| 267| 525| 259| 12| 86| 74
BACHILLERATO
TECNOLOGICO 141 | 145| 04| 375| 315| -60| 432 460| 28| 52| 80| 28
TAMAULIPAS 197 | 148| -49| 444 336| -108| 329 | 439| 110| 30| 77| 48
DURANGO 182 | 166| -16| 403| 312| 91| 371| 447| 77| 44| 75| 31
JALISCO 135| 135| 00| 400| 319| 81| 426| 476| 49| 39| 70| 31
BAJA CALIFORNIA
SUR 174 | 147| 27| 395| 293| -102| 362 | 491| 129| 69| 69| 00
SINALOA 60| 161 | 01| 328| 343| 15| 465| 430| -35| 47| 66| 19
MORELOS 109 | 119| 10| 375| 342| 33| 468 | 474| 06| 48| 65| 16
TLAXCALA 185| 108 | -7.7| 445| 344| -101| 349 | 485| 136| 21| 63| 42
SANLUISPOTOSI | 142 | 100| -42| 405| 338| 67| 409 | 501| 91| 44| 62| 18
GUANAJUATO 89| 100| 11| 400| 328| -72| 477| 513| 36| 34| 59| 25
YUCATAN 86| 155| 69| 341| 342| 01| 523| 445| 77| 50| 57| 08
QUERETARO 52| 109| 57| 358]| 321| 37| 517| 513| -04| 74| 57| -17
TECNICO 169 | 168 | -01| 423 | 356 | -67| 379 | 422| 43| 30| 54| 24
NACIONAL
CONALEP 170| 169 | -01| 424| 357| 67| 376| 421| 45| 30| 52| 23
CHIHUAHUA 201 | 163| -38| 451 | 346| -105| 326| 439 | 112| 22| 52| 31
COAHUILA 141| 162| 21| 407 362| -45| 417| 45| 07| 35| 52| 16
ZACATECAS 269 | 172 | 97| 435| 330| -105| 281 | 446| 165| 15| 51| 36
CAMPECHE 169 | 141| -29| 471 366 | -105| 33.6| 444 | 108| 23| 49| 26
NUEVO LEON 265| 22| -44| 422 371| 51| 301| 360| 59| 12| 48| 36
CHIAPAS 188 | 227| 39| 414 383| 31| 376| 346| -3.0| 23| 44| 21
MEXICO 190| 178 -12| 486 384 -102| 307 | 396| 90| 17| 41| 24
OAXACA 59| 166 | 93| 410 353| 57| 313| 441 127| 18| 41| 23
HIDALGO 132 | 174 42| 382 368| -14| 461 | 417 | -44| 25| 40| 15
SONORA 375| 220 -155| 403 | 368 | -34| 212| 380| 168| 10| 32| 21
DISTRITO
FEDERAL 188 | 219| 30| 476 412| 63| 322| 343| 21| 14| 26| 12
GUERRERO 17.8| 285| 107| 438| 405| 33| 355| 287| -68| 28| 23| -05
QUINTANA ROO 203 | 249| 47| 428 414| 14| 347| 317| 30| 22| 20| -03
COLIMA 218 | 257 | 39| 522 406| -116| 237| 318| 81| 23| 19| -03
MICHOACAN 00| 278| 278| 00| 419| 419| 00| 285| 285| 00| 18| 18

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccion Educativa, con informacién de la base de datos Resultados 2008 y 2011, SEMS de la SEP.
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Logro Educativo de Planteles CONALEP

Habilidad Matemdtica

Entre 2010y 2011, 221 planteles tuvieron un avance en su logro académico en Habilidad Matematica,
71 de los cuales lograron incrementar la proporcion de sus alumnos en los niveles Excelente y Bueno
en mas de 10 puntos porcentuales. 147 planteles tuvieron un logro académico igual o superior al
logro de la educacién media superior (4.3 puntos porcentuales) Los avances mds notables se
registraron en los planteles Huixtla (47.1 pp), Agua Prieta (46.2 pp), Nezahualcéyotl Il (44.5 pp), La
Reforma (38.8 pp), Tuxtepec (Dr. Victor Bravo Ahuja) (33.3 pp), Tuxtla Chico (31.9 pp), Jalostotitlan
(30.8 pp), Puebla | (30.4 pp), Tepezalad (27.6 pp), Del Sol (27.0 pp), Ledn Il (26.6 pp), Veracruz Il (26.4
pp), Linares (Don Protasio Rodriguez Cuellar) (25.8 pp), Cortazar (25.6 pp) y El Zarco (25.4 pp), todos
con un logro académico mayor a los 25 puntos porcentuales.

En cambio, en el mismo periodo 60 planteles tuvieron un retroceso en la proporcion de sus alumnos
en los niveles de Excelente y Bueno en esta habilidad. De manera muy llamativa, el plantel
Nezahualcdyotl | tuvo una baja de 76.0 puntos porcentuales, y el plantel Cuautitlan | de 55.2 pp., pero
14 planteles tuvieron retrocesos superiores a los 10 puntos porcentuales. Ademas de los dos ya
mencionados, se trata de Tecdmac (-38.8 pp), Chimalhuacan (-26.5 pp), Macuspana (-20.0 pp),
Ixtapaluca (-17.9 pp), Ciudad Azteca (-16.0 pp), Irapuato (-15.3 pp), Iztapalapa Il (-14.2 pp), El Carrizo
(-13.3), El Rosario (-12.5 pp), Huajuapan de Ledn (Gral. Antonio de Ledn)(-12.3 pp), ONicolas Romero (-
11.7 pp) y Santiago Tilapa (-11.6 pp). Ocho de estos planteles son del Estado de México, 2 de Sinaloa,
y uno de Oaxaca, Distrito Federal, Guanajuato y Tabasco.

Comparados con los del 2008, los resultados de la Prueba Enlace 2011 indican que la mayor parte
(267) de los planteles del sistema CONALEP presentaron mejoras en los niveles Bueno y Excelente en
Habilidad Matematica, mientras que en 2 no se registraron cambios y en 14 se observaron retrocesos.
Los planteles que presentaron incrementos superiores a 25 puntos porcentuales en la proporcién de
sus alumnos en los niveles Bueno y Excelente son: Comalcalco, Almoloya del Rio, Huimanguillo (Lic.
Manrique Dagdug Urgell), Jalostotitlan, Del Sol, Agua Prieta, Huixtla, Nezahualcéyotl Il, Aguascalientes
Il (Carolina Villanueva de Garcia), La Reforma, Muzquiz, Tuxtla Chico, Tepezald, El Zarco, Paraiso,
Macuspana, Amaxac de Guerrero, Nacozari, Chimalhuacan, y Ledn L.

Dos planteles presentaron mejoras sustantivas al registrar avances superiores a 60.0% en esta misma
habilidad y niveles: Comalcalco (93.6 puntos porcentuales), Almoloya del Rio (65 pp); y tres planteles
registraron mejoras superiores a 50 puntos porcentuales, Huimanguillo (Lic. Manrique Dagdug Urgell)
(59.1 pp) y Jalostotitlan (56.5 pp) y Del Sol (55 pp).

Por su parte, el Plantel Navolato, registrd un retroceso importante al presentar una caida mayor a -10

puntos porcentuales en la proporcion de alumnos ubicados en las categorias Bueno y Excelente en
Habilidad Matematica.

43



En el siguiente Cuadro se incluyen solamente los planteles con obtuvieron mayores y menores
incrementos en la proporcién de alumnos en los niveles Bueno y Excelente en Habilidad Matematica.

La lista completa de planteles se encontrara en el Anexo 1.

Cuadro 35. Planteles CONALEP con los Mayores y Menores Logros en los Niveles Bueno y Excelente

en Habilidad Matematica, 2010-2011

DIFERENCIA
LUGAR CLAVE ENTIDAD PLANTEL PORCENTUAL

1 067 Chiapas Huixtla 47.1
2 253 Sonora Agua Prieta 46.2
3 191 México Nezahualcdyotl Il 44.5
4 120 Sinaloa La Reforma 38.8
5 157 Oaxaca Tuxtepec (Dr. Victor Bravo Ahuja) 33.3
6 068 Chiapas Tuxtla Chico 31.9
7 110 Jalisco Jalostotitlan 30.8
8 040 Puebla Puebla | 304
9 285 Aguascalientes Tepezala 27.6
10 014 México Del Sol 27.0
11 302 Guanajuato Ledn il 26.6
12 144 Veracruz Veracruz Il 26.4
13 090 Nuevo Ledn Linares (Don Protasio Rodriguez Cuellar) 25.8
14 233 Guanajuato Cortazar 25.6
15 125 México El Zarco 25.4
16 057 Veracruz Veracruz | 243
17 024 Coahuila Muzquiz 23.2
18 063 Aguascalientes éitrjsiz(;allentes Il (Carolina Villanueva de 1.9
19 282 Baja California Sur San José del Cabo 214
20 049 Sonora Nacozari 20.6
264 174 Guanajuato Pénjamo -5.7
265 194 México Tultitlan -6.1
266 251 Tlaxcala Teacalco -7.0
267 172 Tamaulipas Ciudad Victoria -7.2
268 159 Coahuila Ciudad Acuia -8.0
269 257 Nayarit La Pefiita de Jaltemba -8.7
270 126 México Santiago Tilapa -11.6
271 237 México Nicolds Romero -11.7
272 145 Oaxaca Huajuapan de Ledn (Gral. Antonio de Ledn) -12.3
273 121 Sinaloa El Rosario -12.5
274 116 Sinaloa El Carrizo -13.3
275 226 Distrito Federal Iztapalapa Il -14.2
276 029 Guanajuato Irapuato -15.3
277 001 México Ciudad Azteca -16.0

44




LUGAR

CLAVE

ENTIDAD

PLANTEL

DIFERENCIA

PORCENTUAL
278 236 México Ixtapaluca -17.9
279 053 Tabasco Macuspana -20.0
280 107 México Chimalhuacan -26.5
281 238 México Tecdmac -38.8
282 108 México Cuautitlan | -55.2
283 190 México Nezahualcéyotl | -76.0

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccién Educativa, con informacion de la base de datos Resultados 2010y 2011, SEMS de la SEP.

Cuadro 36. Planteles CONALEP con los Mayores y Menores Logros en los Niveles Bueno y Excelente

en Habilidad Matematica, 2008-2011

DIFERENCIA
LUGAR CLAVE ENTIDAD PLANTEL PORCENT(l:JAL
1 291 Tabasco Comalcalco 93.6
2 081 México Almoloya del Rio 65.0
3 099 Tabasco Huimanguillo (Lic. Manrique Dagdug Urgell) 59.1
4 110 Jalisco Jalostotitlan 56.5
5 014 México Del Sol 55.0
6 253 Sonora Agua Prieta 48.4
7 067 Chiapas Huixtla 47.6
8 191 México Nezahualcéyotl Il 46.8
9 063 Aguascalientes éil:s;c)allentes Il (Carolina Villanueva de 465
10 120 Sinaloa La Reforma 41.7
11 024 Coahuila Muzquiz 41.7
12 068 Chiapas Tuxtla Chico 37.1
13 285 Aguascalientes Tepezala 36.5
14 125 México El Zarco 36.4
15 100 Tabasco Paraiso 343
16 053 Tabasco Macuspana 32.1
17 056 Tlaxcala Amaxac de Guerrero 29.7
18 049 Sonora Nacozari 29.0
19 107 México Chimalhuacan 27.6
20 302 Guanajuato Leon il 26.6
264 182 Jalisco Acatlan de Juarez 0.7
265 189 Distrito Federal Coyoacan 0.2
266 137 Zacatecas Fresnillo 0.1
267 198 México Huixquilucan 0.1
268 219 Chihuahua Chihuahua Il 0.0
269 003 Distrito Federal Iztapalapa | 0.0
270 118 Sinaloa Guasave -0.2
271 113 Guerrero Chilpancingo -0.7
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DIFERENCIA

LUGAR CLAVE ENTIDAD PLANTEL PORCENTUAL
272 095 Sinaloa Culiacan I (Ing. Juan de Dios Batiz) -1.1
273 163 Guanajuato Acambaro -1.2
274 178 Hidalgo Tizayuca -1.6
275 111 Guerrero Acapulco | -2.1
276 287 Hidalgo Villa de Tezontepec -3.0
277 257 Nayarit La Pefiita de Jaltemba -3.8
278 185 México Texcoco -4.2
279 106 Distrito Federal Azcapotzalco -4.7
280 218 Chihuahua Ciudad Cuauhtémoc -5.3
281 155 Oaxaca Salina Cruz -5.7
282 022 Chiapas Chiapa de Corzo -6.9
283 115 Sinaloa Navolato -10.0

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccion Educativa, con informacién de la base de datos Resultados 2008 y 2011, SEMS de la SEP.

En el 2011, en el nivel Excelente 36 planteles tuvieron porcentajes de sus alumnos superiores al
porcentaje de la educacion media superior (8.0%), y en el nivel Bueno 75 planteles tuvieron
porcentajes de sus alumnos iguales o superiores al porcentaje de la educacidn media superior
(16.7%).

Entre 2010 y 2011, 214 planteles del Sistema CONALEP registraron avances en el porcentaje de
alumnos evaluados como “excelentes” en Habilidad Matematica, mientras que 25 mantuvieron la
misma proporcion y 44 presentaron retrocesos en este nivel de dominio. La disminucién de los
porcentajes de alumnos evaluados como “excelentes” en los 44 planteles oscilé entre -0.1 y -55.1
puntos porcentuales.

Los mayores incrementos se registraron en los planteles Agua Prieta (26.7 pp), Nezahualcéyotl Il (20.6
pp), Jalostotitlan (19.3 pp), Aguascalientes Il (Carolina Villanueva de Garcia) (17.4 pp), Del Sol (15.2
pp), Veracruz Il (13.9 pp), Tuxtepec (Dr. Victor Bravo Ahuja) (13.6 pp), El Zarco (11.7 pp), Juan Diaz
Covarrubias (11.4 pp), La Reforma (11.1 pp) y Muzquiz (10.5 pp), todos con incrementos m ayores a
los 10 puntos porcentuales.

Por otra parte, la mayor parte de los retrocesos oscilaban entre el -0.1 y -2 puntos porcentuales, pero
algunos planteles tuvieron retrocesos significativamente mayores: Nezahualcéyotl | (-55.1 pp),
Cuautitlan | (-37.0 pp), Chimalhuacan (-10.6 pp), Macuspana (-8.9 pp), Tecamac (-8.1 pp), El Rosario (-
6.9 pp), Santiago Tilapa (-3.6 pp) y La Peiita de Jaltemba (-3.5 pp).

145 planteles lograron disminuir en mas de 10 puntos porcentuales la proporcién de sus alumnos en
el nivel Insuficiente, de los cuales 54 lograron reducciones en mas de 20 puntos porcentuales. Los
planteles sobresalientes en este respecto son: Huixtla (-68.0 pp), Juan José Rios (-48.5 pp), Ciudad
Judrez Il (-44.5 pp), Rio Bravo (-42.8 pp), La Reforma (-42.1 pp), Tonala (-40.7 pp), Chihuahua | (-40.2),
Nogales (-37.7 pp), Villa Victoria (-36.7 pp), Ciudad Obregén (-36.0 pp), Ciudad Judrez | (-35.1 pp),
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Nacozari (-34.8 pp), Agua Prieta (-34.7 pp), Mocorito (-34.3 pp), San José del Cabo (-33.6 pp), Ciudad
del Carmen (-31.6 pp), Aeropuerto (-31.5 pp), Ciudad Hidalgo (-31.1 pp) y Zacapu (-30.6 pp).

Preocupas los retrocesos en algunos planteles con respecto al incremento entre 2010 y 2011 de la
proporcién de sus alumnos en el nivel Insuficiente. 14 planteles tuvieron retrocesos mayores a los 20
puntos porcentuales entre ambas aplicaciones de la Prueba. Es decir, estos planteles tuvieron
proporciones mayores de sus alumnos en el nivel Insuficiente en el 2011 que en el 2010. Estos
planteles son: Ciudad Mante (49.1 pp), Tecdmac (47.5 pp), Nezahualcéyotl | (43.4 pp), Cuautitlan |
(37.5 pp), Tuxtepec (Dr. Victor Bravo Ahuja) (32.9 pp), El Oro (28.0 pp), El Carrizo (27.3), Ciudad Azteca
(23.3 pp), y Huixquilucan (20.9 pp).

37 planteles tuvieron disminuciones tanto en la proporcién de sus alumnos en el nivel Excelente como
en el nivel Bueno, con la consecuencia de que se incrementaron las proporciones de sus alumnos en
los niveles Insuficiente y Elemental entre 2010 y 2011.

Entre 2008 y 2011, 240 planteles del Sistema CONALEP registraron avances en el porcentaje de
alumnos evaluados como “excelentes” en Habilidad Matemadtica, mientras que 24 mantuvieron la
misma proporcidon y 19 presentaron retrocesos en este nivel de dominio comparado con los
resultados de la prueba Enlace 2008. La disminucion de los porcentajes de alumnos evaluados como
“excelentes” en los 19 planteles oscild entre 0.1 y 2.0 puntos porcentuales.

Excluyendo al plantel Comalcalco que no presentd alumnos al examen en el 2008, los planteles
Huimanguillo (Lic. Manrique Dagdug Urgell), Del Sol, Jalostotitlan, Agua Prieta, Aguascalientes Il
(Carolina Villanueva de Garcia), Nezahualcdyotl I, Almoloya del Rio, Muzquiz, Tuxtepec (Dr. Victor
Bravo Ahuja), El Zarco, Veracruz Il, La Reforma y Villahermosa |, registraron el incremento mas
significativo en la proporcién de alumnos en el nivel Excelente en Habilidad Matematica. El avance en
estos planteles fue de mds de 10 puntos porcentuales, destacando Huimanguillo (Lic. Manrique
Dagdug Urgell) y Del Sol, al incrementar mas de 30 puntos porcentuales en la cantidad de alumnos en
la categoria Excelente, cifra mas de 6 veces mayor al logro educativo de la educacién media superior
para este nivel, y casi 10 veces mayor al logro educativo del Sistema CONALEP.

En cambio, los planteles La Peiiita de Jaltemba, Chiapa de Corzo, Coacalco, Mérida |, Valladolid,
Centro Mexicano ltaliano (Lic. Francisco Medina Ascencio), Iguala, Venustiano Carranza |, Zihuatanejo,
Hermosillo 111, Ciudad Cuauhtémoc, Guadalajara Il, Acdmbaro, Felipe Carrillo Puerto, Monterrey | (Ing.
José Antonio Padilla Segura), Fresnillo, Calipam, Guadalupe | (Lic.Raul Rangel Frias) y Villa de
Tezontepec se registraron retrocesos menores a dos puntos porcentuales en la proporcion de
alumnos ubicados en el nivel Excelente.

En el nivel Bueno, 259 planteles lograron una mejora educativa al incrementar la proporcion de sus
alumnos entre 2008 y 2011, y 24 presentaron retrocesos.

En el siguiente cuadro se incluyen solamente los planteles con mayores y menores avances en la

proporcién de alumnos en el nivel Excelente de la Habilidad Matematica. La lista completa se
presenta en el Anexo 2.
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Cuadro 37. Planteles CONALEP con los Mayores y Menores Logros por Nivel de Desempeiio
en Habilidad Matematica, 2010-2011

(Organizada de forma descendente por Nivel Excelente)

DIFERENCIA PORCENTUAL

LUGAR | CLAVE ENTIDAD PLANTEL INSUFICIENTE | ELEMENTAL BUENO EXCELENTE
1 253 [Sonora Agua Prieta -34.7 -11.4 19.5 26.7
2 191 |México Nezahualcdyotl Il -27.7 -16.7 23.9 20.6
3 110 |alisco Ualostotitlan -10.4 -20.4 11.5 19.3

Aguascalientes Il
4 063 |Aguascalientes ((Carolina Villanueva de -0.7 -21.2 4.5 17.4
Garcia)
5 014 |México Del Sol -19.7 -7.4 11.8 15.2
6 144 \Veracruz \Veracruz Il -24.3 -2.1 125 13.9
7 157 |Oaxaca Tuxtepec (Dr. Victor 32.9 33.7 19.8 13.6
Bravo Ahuja)
8 125 |México El Zarco -13.5 -11.9 13.6 11.7
9 104 |Veracruz Juan Diaz Covarrubias -6.7 -6.9 2.2 11.4
10 120 [Sinaloa La Reforma -42.1 3.5 27.7 11.1
11 024 |Coahuila Muzquiz -10.0 -13.3 12.7 10.5
12 040 |Puebla Puebla | -21.1 -9.3 20.6 9.8
Huimanguillo (Lic.
13 099 [Tabasco Manrique Dagdug 1.4 -3.5 -7.3 9.6
Urgell)
14 265 |Puebla Chipilo -26.5 9.6 8.0 9.0
15 169 |Nayarit Tepic -13.3 -2.5 6.9 8.8
16 233 |Guanajuato Cortazar -23.7 -2.0 16.8 8.8
17 051 ([Tabasco Villahermosa | -19.1 1.6 9.2 8.3
18 | 244 |Veracruz Papantla (Manuel 255 8.3 9.1 8.1
Maples Arce)
19 021 [Campeche Ciudad del Carmen -31.6 14.8 8.9 7.9
20 117 [Sinaloa Juan José Rios -48.5 28.9 11.7 7.9
264 128 |Guanajuato Moroledn -10.8 3.4 8.7 -1.4
265 193 |México Tlalnepantla | -18.2 14.3 5.5 -1.5
266 194 |México Tultitlan 11.3 -5.2 -4.5 -1.6
267 199 |México Lerma 0.7 0.2 0.7 -1.6
268 068 |Chiapas Tuxtla Chico 7.1 -1.5 -3.9 -1.7
269 027 |Guerrero Zihuatanejo 1.2 3.1 -2.6 -1.8
270 280 |Querétaro lAmealco 3.6 -5.8 4.1 -1.8
271 071 Jalisco Guadalajara Il 0.0 0.8 1.1 -1.9
272 158 |Oaxaca Puerto Escondido 0.1 3.8 -2.0 -1.9
273 010 |Coahuila Piedras Negras -1.1 5.3 -2.2 -2.0
274 046 Sinaloa Mazatlan | 3.4 1.4 -2.8 -2.0
275 008 |México El Oro 28.0 -24.2 -1.1 -2.7
276 257 |Nayarit La Pefiita de Jaltemba 1.3 7.3 -5.2 -3.5
277 126 |México Santiago Tilapa -0.8 12.3 -7.9 -3.6
278 121 [Sinaloa El Rosario -0.9 135 -5.5 -6.9
279 238 [México Tecdmac 47.5 -8.7 -30.6 -8.1
280 053 ([Tabasco Macuspana -1.1 21.1 -11.1 -8.9
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LUGAR

CLAVE

ENTIDAD

PLANTEL

DIFERENCIA PORCENTUAL

INSUFICIENTE | ELEMENTAL BUENO EXCELENTE
281 107 |México Chimalhuacan 17.1 9.3 -15.9 -10.6
282 108 |México Cuautitlan | 37.5 17.7 -18.2 -37.0
283 190 |México Nezahualcdyotl | 43.4 32.6 -21.0 -55.1

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccién Educativa, con informacion de la base de datos Resultados 2010y 2011, SEMS de la SEP.

Cuadro 38. Planteles CONALEP con los Mayores y Menores Logros por Nivel de Desempeio
en Habilidad Matematica, 2008-2011

(Organizada de forma descendente por Nivel Excelente)

DIFERENCIA PORCENTUAL

LUGAR | CLAVE ENTIDAD PLANTEL INSUFICIENTE | ELEMENTAL BUENO EXCELENTE
1 291 [Tabasco Comalcalco 1.8 4.5 9.1 84.5
Huimanguillo (Lic.
2 099 [Tabasco Manrique Dagdug Urgell) 16.8 16.8 26.0 405
3 014 |[México Del Sol 15.0 26.5 27.0 31.4
4 110 |alisco Ualostotitlan 7.1 27.7 36.8 28.4
5 253  [Sonora lAgua Prieta 22.5 25.8 25.0 26.7
IAguascalientes I
(Carolina Villanueva de 134 32.9 32.2 21.5
6 063 |Aguascalientes Garcia)
7 191 |México Nezahualcoyotl 11 17.4 32.6 29.1 209
8 081 [México IAlmoloya del Rio 4.6 26.0 52.7 16.8
9 024 [Coahuila Muzquiz 20.8 37.5 25.0 16.7
10 144  |Veracruz \Veracruz Il 25.0 39.6 20.8 14.6
Tuxtepec (Dr. Victor
11 157 |Oaxaca BravopAhu(ja) 323 337 19.8 13.6
12 125 |México El Zarco 17.2 45.0 254 12.4
13 104 |Veracruz Uuan Diaz Covarrubias 35.0 42.3 11.4 11.4
14 177 |eracruz Poza Rica 22.1 44.9 21.7 11.2
15 120 [Sinaloa La Reforma 16.7 41.7 30.6 11.1
16 103 |Veracruz Potrero 20.5 46.2 22.2 11.1
17 169  [Nayarit Tepic 17.5 48.7 23.0 10.7
Papantla (Manuel Maples
18 244 NVeracruz Arce) 26.4 453 17.6 10.7
Silao (Catalina D'Erzell
19 204  |Guanajuato DuIch(é) 27.7 416 20.6 10.1
San Andrés Tuxtla (Dr.
Guillermo Figueroa 22.5 45.0 22.5 10.0
20 201 |Veracruz Cardenas)
Santiago (Don Carlos
264 290 [Nuevo Ledn Maldonado Elizondo) 40.0 >4.5 > 0.0
265 012 |Distrito Federal [Xochimilco 51.4 41.6 7.0 0.0
266 185 |México Texcoco 52.0 46.3 1.7 0.0
267 027 |Guerrero Zihuatanejo 52.6 38.4 8.9 0.0
268 287 [Hidalgo Villa de Tezontepec 535 39.5 7.0 0.0
269 230 |Distrito Federal [Tldhuac 54.6 37.6 7.8 0.0
270 220 |Distrito Federal |Alvaro Obregén | 54.9 41.8 3.3 0.0
271 139 |Guerrero Ometepec 55.3 35.5 9.2 0.0
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DIFERENCIA PORCENTUAL
LUGAR | CLAVE ENTIDAD PLANTEL INSUFICIENTE | ELEMENTAL BUENO EXCELENTE
Monterrey | (Ing. José
272 037 |Nuevo Ledn /Antonio Padilla Segura) 262 37.1 6.7 0.0
273 240 |Michoacan Zitacuaro 56.9 39.2 3.9 0.0
274 189 |Distrito Federal [Coyoacan 57.7 39.6 2.7 0.0
275 181 |[Colima Colima 61.3 37.3 1.4 0.0
276 198 |México Huixquilucan 61.3 34.8 3.9 0.0
277 047 |Sonora Hermosillo | 61.8 35.4 2.8 0.0
278 102 |Quintana Roo |Felipe Carrillo Puerto 62.9 33.9 3.2 0.0
Manzanillo (Prof.
Gustavo Alberto 64.0 29.6 6.4 0.0
279 061 |Colima \Vazquez Montes)
280 226 |Distrito Federal |lztapalapa Il 66.0 29.9 4.1 0.0
281 048 |Sonora Hermosillo 11 73.0 25.4 1.6 0.0
Comercio y Fomento
282 166 |Distrito Federal [Industrial (SECOFI) 745 234 2.1 0.0
283 085 |Michoacédn Apatzingan 85.0 11.9 3.1 0.0

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccién Educativa, con informacion de la base de datos Resultados 2008 y 2011, SEMS de la SEP.

En la prueba Enlace 2011, sdlo 36 planteles CONALEP registraron proporciones de alumnos en el nivel
Excelente en Habilidad Matematica superiores a la media de la educacién media superior (8.0%).

Destacan los planteles Comalcalco y Huimanguillo (Lic. Manrique Dagdug Urgell) que lograron que el
84.5% y 40.5% respectivamente de sus alumnos se concentraran en el nivel Excelente, cifra 10 veces
mas que el promedio nacional. Los planteles Del Sol, Jalostotitlan, Agua Prieta, Aguascalientes Il
(Carolina Villanueva de Garcia), Nezahualcdyotl I, Almoloya del Rio, Muzquiz, Veracruz Il, Tuxtepec
(Dr. Victor Bravo Ahuja), El Zarco, Juan Diaz Covarrubias, Poza Rica, La Reforma, Potrero, Tepic,
Papantla (Manuel Maples Arce), Silao (Catalina D'Erzell Dulché), San Andrés Tuxtla (Dr. Guillermo
Figueroa Cardenas), Puebla I, Ledn Il y Villahermosa | registraron participaciones que oscilaron entre
10.0y 31.4% de alumnos en el nivel Excelente esta habilidad.

Cabe sefalar que 31 planteles CONALEP no registraron alumno alguno dentro de la categoria
Excelente en Habilidad Matemdtica.

Por otra parte, los planteles Almoloya del Rio, Tuxtla Chico, Jalostotitlan, Aguascalientes Il (Carolina
Villanueva de Garcia), Puebla |, Tepezald, La Reforma, Paraiso, Nezahualcdyotl I, Nacozari,
Chimalhuacan, Veracruz 1, Del Sol, Macuspana, Huimanguillo (Lic. Manrique Dagdug Urgell),
Aguascalientes | (Prof. José Refugio Esparza Reyes), Los Mochis, El Zarco, Irapuato, Agua Prieta y
Muzquiz concentraron, cada uno de ellos, a mas del 25% de sus alumnos en el nivel Bueno en esta
habilidad.

Por el contrario, en los planteles Apatzingan, lztapalapa I, Comercio y Fomento Industrial (SECOFI),

Hermosillo Il y Alvaro Obregén Salido Huatabampo, mas del 70% de sus alumnos se ubicaron en el
nivel Insuficiente en Habilidad Matematica.
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Entre 2010 y 2011 sobresalen el esfuerzo del plantel Huixtla que logré reducir la proporcién de sus
alumnos en el novel Insuficiente de 83.1% a 15.1%, y del plantel Juan José Rios que redujo la
proporcion de sus alumnos en el nivel Insuficiente de 80.1% a 31.6%. Ambos “planteles incrementaron
de manera muy importante sus alumnos en los niveles Elemental (de 15.7% a 36.7%, y de 15.8% a
44.7%, respectivamente) y Bueno (de 1.1% a 43.2%, y de 4.1% a 15.8% respectivamente). Pero, mas
importante, de no tener ningun alumno en el nivel Excelente en el 2010, tuvieron 5.0% y 7.9% en ese
nivel en el 2011.

Sin embargo, todavia en el 2011, 83 planteles tuvieron mas del 50% de sus alumnos en el nivel
Insuficiente en la Habilidad Matematica, y 39 planteles tuvieron mas del 50% de sus alumnos en el
nivel Elemental. Solo el plantel AlImoloya del Rio tuvo mas del 50% de sus alumnos en el nivel Bueno y
solo el plantel Comalcalco tuvo mas de 50% de sus alumnos en el nivel Excelente.

Entre 2008 y 2011 también destaca el Plantel Almoloya del Rio, que de registrar el 68.5% de sus
alumnos en el nivel Insuficiente en Habilidad Matematica, la proporcién se redujo a sélo 4.6%. Es
decir, entre 2008 y 2011 registré6 una mejora de 63.09 puntos porcentuales, situdndose como la
diferencia mas grande entre los planteles CONALEP del pais en este nivel de dominio. También
destaca el hecho de que, este plantel, de no registrar alumnos en el nivel Excelente en 2008, para
2011 se situd en 16.8%, uno de los crecimientos mas altos observados en este nivel entre los
planteles de Colegio cuyos alumnos presentaron el examen en ambos anos.

Cabe senalar que los planteles Macuspana, Miguel Aleman, Nezahualcdyotl Il, El Zarco, Huimanguillo
(Lic. Manrigue Dagdug Urgell), La Reforma, Paraiso, Tuxtla Chico, Del Sol, Jalostotitlan y Almoloya del
Rio tuvieron, en el 2008, mas del 50% de sus alumnos en el nivel Insuficiente pero, en el 2011,
lograron reducir esa cifra a menos del 20%. El plantel Comalcalco es el plantel de todo el Sistema
CONALEP con el menor porcentaje de sus alumnos en el nivel Insuficiente (1.8%).

En cambio, y con respecto a los planteles cuyos alumnos presentaron el examen en los afios 2008 y
2011, 24 planteles tuvieron un retroceso entre 2008 y el 2011 en el porcentaje de sus alumnos en el
nivel Insuficiente en esta habilidad. Es decir, tuvieron porcentajes mayores de sus alumnos en el nivel
Insuficiente en el 2011 comparado con el 2008. 26 planteles retrocedieron en mas de 10 puntos
porcentuales, siendo los planteles que tuvieron mayores retrocesos Azcapotzalco (53.1 puntos
porcentuales), Tepoztlan (56.3 pp) y Guasave (60.7 pp).

Sin embargo estos planteles también indicaron ligeros incrementos en el porcentaje de sus alumnos
en el nivel Excelente en el mismo periodo en esta categoria.

Sobresalen los casos de Huimanguillo (Lic. Manrique Dagdug Urgell), Del Sol, Jalostotitlan, Agua
Prieta, Aguascalientes Il (Carolina Villanueva de Garcia) y Nezahualcdyotl I, no sélo por registrar
importantes disminuciones de alumnos en el nivel Insuficiente de 16.8, 26.5, 7.1, 22.5, 13.4y 17.4
puntos porcentuales, respectivamente, si no que al mismo tiempo presentaron mejoras considerables
de 40.5, 31.4, 28.4, 26.7, 21.5 y 20.9 puntos porcentuales en el nivel Excelente en 2011.
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De los planteles que en 2008 no se presentaron resultados, destaca Comalcalco al lograr en el 2011 el
84.5% en Excelente.

De los planteles que registraron avances mayores a 15 puntos porcentuales en el nivel Insuficiente
entre 2008 y 2011, la mayor parte pertenecen al Estado de México (30), seguido del Distrito Federal
(17), Sonora (11), Veracruz (10), Jalisco (9) y Nuevo Ledn (8 planteles).

En el cuadro siguiente se incluyen Unicamente los planteles con mayores y menores porcentajes de
alumnos en el nivel Excelente en Habilidad Matematica. La lista completa de planteles se puede ver
en el Anexo 3.

Cuadro 39. Planteles CONALEP con las Mayores y Menores Proporciones de Alumnos
en el Nivel Excelente en Habilidad Matematica, 2010 y 2011
(Organizada en forma descendente por Nivel Excelente 2011)

2010 2011
Lugar | Clave Entidad Plantel % % % % % % % %
Alumnos|Alumnos|Alumnos|Alumnos|Alumnos/Alumnos/Alumnos|Alumnos
Insuf. | Elem. | Bueno | Excel. | Insuf. | Elem. | Bueno | Excel.
1 291 [Tabasco Comalcalco 2.1 6.4 13.8 77.7 1.8 4.5 9.1 84.5
Huimanguillo (Lic.
2 099 [Tabasco Manrique Dagdug 15.4 20.3 33.3 30.9 16.8 16.8 26.0 40.5
Urgell)
3 014 |México Del Sol 34.75 33.9 15.15 16.25 15.0 26.5] 27.0 31.4
4 110 |alisco Ualostotitlan 17.5 48.1 25.3 9.1 7.1 27.7, 36.8 28.4
5 253 [Sonora )Agua Prieta 57.2 37.25 5.5 0 22.5 25.8 25.0 26.7

/Aguascalientes Il
6 063 |Aguascalientes |(Carolina Villanueva 14.15 54.1 27.75 4.05 13.4 32.9 32.2 21.5

de Garcia)
7 191 |México Nezahualcéyotl Il 45.1] 49.35 5.25 0.25 17.4 32.6 29.1 20.9
8 081 |México Almoloya del Rio 2.2 32.8 48.9 16.1] 4.6 26.0 52.7 16.8]
9 024 (Coahuila Muzquiz 30.8 50.8 12.3 6.2 20.8 37.5 25.0 16.7]
10 144 |\Veracruz \Veracruz Il 49.3 41.7 8.3 0.7 25.0 39.6 20.8 14.6]
11 | 157 [Daxaca Tuxtepec (Dr. Victor 0 0 o o0 329 337 198 136
Bravo Ahuja)
12 125 |México El Zarco 30.7, 56.9 11.8 0.7 17.2 45.0 25.4 12.4
13 | 104 |Veracruz juan Diaz 417 492 9.2 o 350 423 114 114
Covarrubias
14 177 Neracruz Poza Rica 33.6 43.3 18.95 4.2 22.1 44.9 21.7, 11.2
15 120 [Sinaloa La Reforma 58.8 38.2 2.9 0 16.7 41.7 30.6 11.1
16 103 |Veracruz Potrero 11.7 57.1 22.1] 9.1 20.5 46.2 22.2 11.1
17 169 |Nayarit Tepic 30.8 51.2 16.1 1.95 17.5 48.7 23.0 10.7]

Papantla (Manuel
Maples Arce)
Silao (Catalina
D'Erzell Dulché)
San Andrés Tuxtla
20 201 |Veracruz (Dr. Guillermo 344  42.7 18.6 4.25 22.5 45.0 22.5 10.0
Figueroa Cardenas)

18 244 |Veracruz 51.9 37 8.5 2.6 264 453 17.6 10.7

19 204 |Guanajuato 38.65| 46.55 11.05 3.75 27.7 41.6 20.6 10.1
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2010 2011
Lugar | Clave Entidad Plantel % % % % % % % %
Alumnos|Alumnos|Alumnos|Alumnos|/Alumnos|Alumnos|Alumnos|Alumnos
Insuf. | Elem. | Bueno | Excel. | Insuf. | Elem. | Bueno | Excel.
264 | 299 |Durango Tayoltita 21.4 64.3 14.3 0.0
265 | 010 |[Coahuila Piedras Negras 384  45.5 14.1 2 37.3 50.8 11.9 0.0
266 151 |Puebla Calipam 62.8 30.8 5.1 1.3 49.3 40.0 10.7 0.0
267 128 |Guanajuato Moroledn 54.8 42.5 1.4 1.4 44.0 45.9 10.1 0.0
268 | 059 |Yucatan Mérida | 60.45 33.7 5.1 0.75 47.5 42.6 9.8 0.0
269 139 |Guerrero Ometepec 59.55 40.45 0 0 55.3 35.5 9.2 0.0
270 190 |[México Nezahualcdyotl | 3.25 11.75 29.95 55.05 46.6 44.4 9.0 0.0
271 027 |Guerrero Zihuatanejo 51.4 35.3 11.5 1.8 52.6 38.4 8.9 0.0
272 230 |Distrito Federal [Tldhuac 49.6 46 4.2 0.25 54.6 37.6 7.8 0.0
273 287 [Hidalgo Villa de Tezontepec 44.2 44.2 11.5 0 53.5 39.5 7.0 0.0
Monterrey | (Ing.
274 | 037 |Nuevo Ledn Uosé Antonio Padilla 69.45 28.55 2.1 0 56.2 37.1 6.7 0.0
Segura)
Manzanillo (Prof.
275 | 061 |[Colima Gustavo Alberto 66.4 29.9 3.6 0 64.0 29.6 6.4 0.0
\Vazquez Montes)
276 226 |Distrito Federal |Iztapalapa lll 53.75| 27.95 17.2 1.1 66.0 29.9 4.1 0.0
277 198 |México Huixquilucan 40.4 51.9 7.1 0.6 61.3 34.8 3.9 0.0
278 | 220 [|Distrito Federal |Alvaro Obregén | 56.4 40 3.55 0 54.9 41.8 3.3 0.0
279 | 085 |Michoacan Apatzingan 77 20.8 2.2 0 85.0 11.9 3.1 0.0
280 | 047 |[Sonora Hermosillo | 72.7 25.7 1.6 0 61.8 35.4 2.8 0.0
_ Comercio y Fomento
281 166 |Distrito Federal Industrial (SECOFI) 83.55 15.4 1.05 0 74.5 23.4 2.1 0.0
282 185 |México [Texcoco 64.3] 32.15 3.1 0.45 52.00 46.3 1.7 0.0
283 181 |[Colima Colima 72.45 23.65 3.25 0.65 61.3 37.3 1.4 0.0

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccion Educativa, con informacién de la base de datos Resultados 2010 y 2011, SEMS de la SEP.

Cuadro 40. Planteles CONALEP con las Mayores y Menores Proporciones de Alumnos
en el Nivel Excelente en Habilidad Matematica, 2008 y 2011
(Organizada en forma descendente por Nivel Excelente 2011)

2008 2011
Lugar | Clave Entidad Plantel % % % % % % % %
Alumnos|Alumnos/Alumnos/Alumnos/Alumnos|/Alumnos/Alumnos|/Alumnos|
Insuf. | Elem. | Bueno | Excel. | Insuf. | Elem. | Bueno | Excel.
1 291 ([Tabasco Comalcalco 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8 4.5 9.1 84.5
Huimanguillo (Lic.
2 099 [Tabasco Manrique Dagdug 74.0 18.8 5.2 2.1 16.8 16.8 26.0 40.5
Urgell)
3 014 |México Del Sol 67.9 28.8 3.4 0.0 15.0 26.5 27.0 314
4 110 |alisco Jalostotitlan 50.4 40.9 8.7 0.0 7.1 27.7 36.8 28.4
5 253 Sonora IAgua Prieta 63.6 33.1 3.3 0.0 22.5 25.8 25.0 26.7
/Aguascalientes Il
6 063 |Aguascalientes |(Carolina Villanueva 44.0 | 48.9 6.8 0.4 13.4 32.9 32.2 21.5
de Garcia)
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2008 2011
Lugar | Clave Entidad Plantel % % % % % % % %
Alumnos|Alumnos|Alumnos|Alumnos|Alumnos{Alumnos{Alumnos|Alumnos
Insuf. | Elem. | Bueno | Excel. | Insuf. | Elem. | Bueno | Excel.
7 191 |México Nezahualcdyotl II 73.2 23.6 3.2 0.0 174 | 326 | 29.1 20.9
8 081 |México Almoloya del Rio 68.5 27.0 4.5 0.0 4.6 26.0 52.7 16.8
9 024 |Coahuila Muzquiz 66.0 | 34.0 0.0 0.0 20.8 | 37.5 25.0 16.7
10 144 \eracruz \Veracruz Il 42.1 40.9 14.7 2.4 25.0 39.6 20.8 14.6
11 | 157 |Oaxaca Tuxtepec (Dr.Victor | | 5g5 | 89 | 09 | 329 | 337 | 198 | 136
Bravo Ahuja)
12 125 |México El Zarco 52.2 | 46.3 1.5 0.0 17.2 | 450 | 254 12.4
13 104 |Veracruz Juan Diaz Covarrubias| 66.4 28.0 4.0 1.6 35.0 42.3 11.4 11.4
14 177 |Veracruz Poza Rica 38.0 | 40.3 17.6 4.1 221 | 449 21.7 11.2
15 120 [Sinaloa La Reforma 73.3 26.7 0.0 0.0 16.7 | 41.7 30.6 11.1
16 103 |Veracruz Potrero 33.6 54.2 10.3 1.9 20.5 46.2 22.2 11.1
17 169 |Nayarit Tepic 18.2 50.6 24.3 7.0 17.5 | 48.7 23.0 10.7
18 | 244 Neracruz Papantla (Manuel 448 | 407 | 131 | 14 | 264 | 453 | 176 | 107
Maples Arce)
19 | 204 lGuanajuato [ 20 (Catalina 377 | 502 | 108 | 13 | 277 | 416 | 206 | 10.1
D'Erzell Dulché)
San Andrés Tuxtla
20 201 |eracruz (Dr. Guillermo 52.1 31.3 12.9 3.7 22.5 45.0 22.5 10.0
Figueroa Cardenas)
258 | 151 |Puebla Calipam 69.2 29.2 0.0 1.5 49.3  40.0 10.7 0.0
259 | 049 |[Sonora Nacozari 66.1 34.0 0.0 0.0 21.00 50.0 29.0 0.0
260 | 047 |[Sonora Hermosillo | 79.6 19.9 0.6 0.0 61.8 35.4 2.8 0.0
261 | 179 |[Sonora Hermosillo 11 72.3 23.9 3.6 0.4 55.9 36.3 7.8 0.0
262 | 141 [Sonora flvaro Obregon 850 | 1.7 | 33 | 00 702 214 83 00
Salido-Huatabampo
263 189 |Distrito Federal [Coyoacdan 71.3 26.2 2.5 0.0 57.7 39.6 2.7 0.0
264 | 059 [|Yucatan Mérida | 58.9 35.6 5.3 0.2 47.5 42.6 9.8 0.0
265 | 048 [Sonora Hermosillo Il 83.3 16.8 0.0 0.0 73.0 25.4 1.6 0.0
266 | 027 |Guerrero Zihuatanejo 62.5 31.9 5.2 0.4 52.6 38.4 8.9 0.0
267 230 |Distrito Federal [Tldhuac 64.1 32.1 3.9 0.0 54.6 37.6 7.8 0.0
268 102 |Quintana Roo |Felipe Carrillo Puerto | 71.2 27.1 0.8 0.8 62.9 33.9 3.2 0.0
269 128 |Guanajuato Moroledn 50.5 44.1 54 0.0 44.0 45.9 10.1 0.0
N Comercio y Fomento
270 | 166 [|Distrito Federal Industrial (SECOFI) 80.0 19.7 0.4 0.0 74.5 23.4 2.1 0.0
271 | 198 |México Huixquilucan 61.5 34.6 3.8 0.0 61.3 34.8 3.9 0.0
Manzanillo (Prof.
272 | 061 |Colima Gustavo Alberto 61.5 34.8 3.7 0.0 64.00 29.6 6.4 0.0
\Vazquez Montes)
273 | 287 |Hidalgo Villa de Tezontepec 50.0 | 40.0 8.0 2.0 53.5 395 7.0 0.0
274 | 299 |Durango Tayoltita 21.4 64.3 14.3 0.0
275 | 256 |Michoacéan Ciudad Hidalgo 0.0 0.0 0.0 0.0 33.9 429 23.2 0.0
276 | 240 [Michoacan Zitacuaro 0.0 0.0 0.0 0.0 56.9 39.2 3.9 0.0
277 | 085 |Michoacdn Apatzingan 0.0 0.0 0.0 0.0 85.00 11.9 3.1 0.0

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccion Educativa, con informacién de la base de datos Resultados 2008 y 2011, SEMS de la SEP.
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Habilidad Lectora

Entre 2010 y 2011, 124 planteles registraron mejoras en las proporciones de sus alumnos en los
niveles Excelente y Bueno mientras que 145 presentaron logros académicos mayores al Sistema
CONALEP y 147 igual o mayores a la Educacion Media Superior. En cambio, 153 planteles mostraron
retrocesos en estos niveles. En otras palabras, una mayor cantidad de planteles retrocedieron en su
logro respecto a los que avanzaron. 5 planteles nuevos presentaron sus alumnos a la Prueba Enlace
en el 2011 asi que no tienen registros de resultados de los afios anteriores.

En 2011 86 planteles tuvieron porcentajes de sus alumnos en la combinacidn de los niveles Excelente
y Bueno superiores al de la educaciéon media superior (54.3%).

16 planteles (Ciudad Mante, Ciénega de Flores (Joel Rocha Barocio), Calipam, Agua Prieta, Juan José
Rios, Ciudad Judrez Il, Huauchinango, Ledn | (Felipe Benicio Martinez Chapa), Mexicali |, Ciudad Judrez
I, Miguel Aleman, Zacatecas (Maestra Dolores Castro Varela), Comitan, Comalcalco , Rio Bravo vy
Tampico) tuvieron un logro mayor a 20 puntos porcentuales entre ambas aplicaciones, y los primeros
5 planteles superaron los 30 puntos porcentuales.

Sin embargo, 19 planteles evidenciaron retrocesos superiores a los 20 puntos porcentuales en la
proporciones de sus alumnos en los niveles Excelente y Bueno de esta habilidad. Se trata de
Nezahualcoyotl | (-42.92 pp), Ixtapaluca (-41.40), Ciudad Acuna (-33.61), El Oro (-30.21 pp),
Aztahuacan (-29.67 pp), San José lturbide (-29.66 pp), Ciudad Azteca (-29.32 pp), Tizayuca (-27.85 pp),
Cuautitlan | (-26.76 pp), Chimalhuacan (-24.52), Huajuapan de Ledn (Gral. Antonio de Ledn) (-22.81
pp), Monterrey Il (-22.42 pp), Dr. Arroyo (-21.95 pp), La Peiiita de Jaltemba (-21.69 pp), Juanacatlan (-
21.52 pp), Mazatlan 1l (-21.46 pp), lztapalapa | (-20.98 pp), Santiago Tianguistenco (-20.41 pp), vy El
Carrizo (-20.02 pp).

En todos estos planteles, mds que 20% menos de alumnos tuvieron un desempefio de Excelente y
Bueno en el 2011 que en el 2010.

Entre 2008 y 2011, 202 planteles registraron una mejora en los niveles Bueno y Excelente en
Habilidad Lectora, mientras que en uno no se registraron cambios y en 75 se observaron retrocesos.
El Unico plantel que tuvo un incremento superior a los 40 puntos porcentuales en la proporcion de sus
alumnos en los niveles Bueno y Excelente, y cuyos alumnos presentaron el examen en ambos afos, es
Azcapotzalco.

Por su parte, los planteles de Guasave, Villa de Tezontepec, Pachuca |, Chilpancingo, Mexicali I,
Culiacan | (Ing. Juan de Dios Batiz), Acapulco Il, La Pefiita de Jaltemba, Aztahuacan y Tuxtla Chico
registraron caidas mayores a 13.0% en la proporcion de sus alumnos ubicados en las categorias Bueno
y Excelente en Habilidad Lectora.

El caso que mas llama la atencién por el fuerte retroceso mostrado es el plantel Azcapotzalco que

registrd un caida de 41.51 puntos en la proporcién de alumnos en los niveles Bueno y Excelente entre
2008 y 2011.
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En el siguiente Cuadro se incluyen solamente los planteles con obtuvieron mayores y menores
incrementos en la proporcién de alumnos en los niveles Bueno y Excelente en Habilidad Lectora. La
lista completa de planteles se encontrara en el Anexo 4.

Cuadro 41. Planteles CONALEP con los Mayores y Menores Logros en los
Niveles Excelente y Bueno en Habilidad Lectora, 2010 y 2011
(Organizada de forma descendente)

DIFERENCIA
LUGAR| CLAVE ENTIDAD PLANTEL PORCENTUAL

1 127 |Tamaulipas Ciudad Mante 39.09
2 300 |Nuevo Ledn Ciénega de Flores (Joel Rocha Barocio) 32.14
3 151 |Puebla Calipam 32.08
4 253 |Sonora Agua Prieta 31.79
5 117 |Sinaloa Juan José Rios 30.53
6 207 |Chihuahua Ciudad Judrez Il 28.82
7 152 |Puebla Huauchinango 27.94
8 030 |Guanajuato Ledn | (Felipe Benicio Martinez Chapa) 26.18
9 017 |Baja California Mexicali | 26.11
10 026 |Chihuahua Ciudad Judrez | 25.48
11 259 [Tamaulipas Miguel Aleman 24.78
12 136 |Zacatecas Zacatecas (Maestra Dolores Castro Varela) 24.23
13 070 |Chiapas Comitan 23.61
14 291 |Tabasco Comalcalco 23.15
15 200 |[Tamaulipas Rio Bravo 22.84
16 054 [Tamaulipas Tampico 20.46
17 142 |Sonora Nogales 19.64
18 075 |Jalisco Puerto Vallarta | 19.05
19 021 |[Campeche Ciudad del Carmen 18.67
20 146 |Durango Gobmez Palacio (Centro Mexicano Francés) 18.20
259 198 |México Huixquilucan -19.87
260 116 |Sinaloa El Carrizo -20.02
261 079 |México Santiago Tianguistenco -20.41
262 003 |Distrito Federal Iztapalapa | -20.98
263 062 |Sinaloa Mazatlan Il -21.46
264 131 |Jalisco Juanacatlan -21.52
265 257 |Nayarit La Pefiita de Jaltemba -21.69
266 135 |Nuevo Ledn Dr. Arroyo -21.95
267 123  |Nuevo Ledn Monterrey Il -22.42
268 145 |Oaxaca Huajuapan de Ledn (Gral. Antonio de Ledn) -22.81
269 107 |México Chimalhuacan -24.52
270 108 |México Cuautitlan | -26.76
271 178 |Hidalgo Tizayuca -27.85
272 001 |México Ciudad Azteca -29.32
273 270 |Guanajuato San José Iturbide -29.66
274 011 |Distrito Federal Aztahuacan -29.67
275 008 |México El Oro -30.21
276 159 |Coahuila Ciudad Acuia -33.61
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DIFERENCIA
LUGAR| CLAVE ENTIDAD PLANTEL PORCENTUAL
277 236 |México Ixtapaluca -41.40
278 190 |México Nezahualcoyotl | -42.92

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccién Educativa, con informacion de la base de datos Resultados 2010y 2011, SEMS de la SEP.

Cuadro 42. Planteles CONALEP con los Mayores y Menores Logros en los
Niveles Bueno y Excelente en Habilidad Lectora, 2008 y 2011
(Organizada de forma descendente)

DIFERENCIA
LUGAR| CLAVE ENTIDAD PLANTEL PORCENTUAL

1 291 |Tabasco Comalcalco 95.45
2 056 |Tlaxcala Amaxac de Guerrero 56.34
3 200 |[Tamaulipas Rio Bravo 55.74
4 081 |México Almoloya del Rio 51.76
5 293 |lalisco Puerto Vallarta Il 50.00
6 180 |Michoacan Los Reyes Santa Clara 50.00
7 294 |Morelos Jiutepec-Calera Chica 48.19
8 296 |[Nuevo Ledn Benito Judrez (Don Benjamin Salinas Westrup) 44.65
9 253 |Sonora Agua Prieta 43.04
10 240 |Michoacdn Zitacuaro 41.24
11 156 |Chihuahua Parral 39.37
12 295 |[Nuevo Ledn Guadalupe Il (Don Victor Gémez Garza) 39.35
13 140 |(Sonora Navojoa (Prof. Francisco Alfredo Larraifiaga Robles) 39.25
14 212 |Distrito Federal Tlalpan lI 37.81
15 285 |Aguascalientes Tepezala 36.21
16 099 |Tabasco Huimanguillo (Lic. Manrique Dagdug Urgell) 36.15
17 088 |Michoacdn Zamora 36.00
18 258 |Jalisco Zapopan 35.97
19 100 |Tabasco Paraiso 34.97
20 098 |Tabasco Villahermosa Il 34.80
259 198 |México Huixquilucan -10.07
260 169 |Nayarit Tepic -10.17
261 135 |Nuevo Ledn Dr. Arroyo -10.65
262 008 |México El Oro -10.71
263 094 |San Luis Potosi Matehuala -10.86
264 242 |Nuevo Ledn Santa Catarina (Don Humberto Lobo Villarreal) -10.94
265 003 |Distrito Federal Iztapalapa | -11.28
266 139 |Guerrero Ometepec -11.56
267 149 |Puebla San Martin Texmelucan -12.15
268 068 |Chiapas Tuxtla Chico -13.74
269 011 |Distrito Federal Aztahuacan -14.07
270 257  |Nayarit La Pefiita de Jaltemba -15.89
271 206 |Guerrero Acapulco Il -16.09
272 095 |Sinaloa Culiacan I (Ing. Juan de Dios Batiz) -16.10
273 154  |Baja California Mexicali Il -17.13
274 113 |Guerrero Chilpancingo -19.65
275 031 |Hidalgo Pachuca | -21.04
276 287 |Hidalgo Villa de Tezontepec -25.77
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DIFERENCIA
LUGAR| CLAVE ENTIDAD PLANTEL PORCENTUAL
277 118 |Sinaloa Guasave -31.48
278 106 |Distrito Federal Azcapotzalco -41.51

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccién Educativa, con informacion de la base de datos Resultados 2008 y 2011, SEMS de la SEP.

Entre 2010 y 2011, 223 planteles incrementaron el porcentaje de sus alumnos en el nivel Excelente
comparado con el avance de la educacidon media superior (-2.2 puntos porcentuales).

145 planteles incrementaron el porcentaje de sus alumnos en el nivel Excelente, en 5 planteles no
hubo cambio, y 127 planteles tuvieron un retroceso en el porcentaje de sus alumnos en este nivel. Sin
embargo, 228 planteles o tuvieron avances positivos o tuvieron retrocesos inferiores a lo registrado
por la educacion media superior (-2.2 pp). No se tuvieron en cuenta 6 planteles de nueva creacién
cuyos alumnos no presentaron la Prueba Enlace en el 2010.

Ocho planteles tuvieron avances mayores en ocho puntos porcentuales, es decir, 45.5 veces o mas
superiores, a lo de la educacion media superior. Estos planteles fueron: Miguel Aleman (16.1 pp),
Tepezald (13.6 pp), Chipilo (9.5 pp), Tampico (9.3 pp), Puerto Vallarta | (9.2 pp), Comitan (8.4 pp), Rio
Bravo (8.3 pp) y El Zarco (8.1 pp).

En contraparte, 98 planteles tuvieron retrocesos en la proporcién de sus alumnos en el nivel
Excelente entre 2010 y 2011 superiores al retroceso de la educacién media superior (-0.8 pp). Los
siguientes planteles tuvieron retrocesos superiores a los 6 puntos porcentuales: Querétaro (Don
Roberto Ruiz Obregdn), Tecamac, Tulancingo, Huajuapan de Ledn (Gral. Antonio de Ledn), Monterrey
I, Ciudad Hidalgo, El Rosario, Arandas, Colima, Tlalnepantla Ill, Tizayuca, Ixtapaluca y Nezahualcéyotl |

El caso del plantel Nezahualcdyotl | es critico al tener un retroceso en la proporcién de sus alumnos en
el nivel Excelente en la Habilidad Lectora mas de 20 veces superior a lo de la educacién media
superior.

En cuanto al nivel de Insuficiente, 195 planteles tuvieron incrementos entre 2010 y 2011 de los
porcentajes de sus alumnos en este nivel, de los cuales 51 planteles retrocedieron en mds de 10
puntos porcentuales, y 6 planteles en mas de 20 pp. Estos planteles son: Iztapalapa | (32 pp),
Aztahuacan (27.5 pp), Apatzingan (27.3 pp), Villa de Tezontepec (23 pp), Pachuca Il (22.2 pp) y
Tizayuca (20.2 pp).

142 planteles lograron avances iguales o superiores a lo de la educacion media superior para este
nivel (3.2 pp), siendo los mas significativos lo logrado por los planteles Juan José Rios (-26.2 pp),
Ciudad Juarez 1l (-23.3 pp), Huixtla (-21.7 pp), Nogales (-18.5 pp), Navojoa (Prof. Francisco Alfredo
Larrafiaga Robles) (-17.8 pp), Ciudad Juarez | (-13.7 pp), Ciudad Obregdn (-13.7 pp), Dzitbalché (-13.6
pp), Agua Prieta (-13.3 pp), Mexicali | (-13.1 pp), Rio Bravo (-13.1 pp), Aeropuerto (-12.1 pp),
Chihuahua 1 (-11.8 pp), La Reforma (-11.8 pp), Gémez Palacio (Centro Mexicano Francés) (-11.6 pp),
Hermosillo Il (-10.7) Puerto Vallarta | (-10.3 pp) y Zacatecas (Maestra Dolores Castro Varela) (-10.2

pp).
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167 planteles lograron mejoras superiores a lo de la educacién media superior en el nivel Elemental (-
0.2 pp). Destaca el desempeiio del plantel Calipam que logré disminuir en 33.5 pp sus alumnos en
este nivel e incrementar la proporcion de sus alumnos en el nivel Bueno en 30.7 pp. Otros planteles
que tuvieron desempeiios similares son Huauchinango, Leén | (Felipe Benicio Martinez Chapa),
Comalcalco y Huimanguillo (Lic. Manrique Dagdug Urgell).

Entre 2008 y 2011, 44 planteles CONALEP lograron incrementos iguales o superiores a la media de la
educacion media superior (8.8 puntos porcentuales) en la categoria Excelente en Habilidad Lectora.
Por su parte, en el nivel Bueno 203 planteles del Colegio igualaron o superaron al promedio
observado en el pais (0 pp).

Los planteles Tepezald, Comalcalco, Miguel Aleman, Tijuana Il, Macuspana, Rio Bravo, Santiago Tilapa,
Tampico, Puerto Vallarta Il, Xalapa (Manuel Rivera Cambas), Aguascalientes Il (Carolina Villanueva de
Garcia) y Almoloya del Rio lograron incrementos mayores al 10% entre ambos afios en la proporcion
de sus alumnos concentrados en el nivel Excelente, mientras que 120 planteles lograron avances
superiores a 10 puntos porcentuales en el nivel Bueno. En esta Ultima categoria, y con respecto a los
planteles que presentaron alumnos al examen en ambos afios, sobresalen los planteles Comalcalco ,
Ledn I, Amaxac de Guerrero, Jiutepec-Calera Chica, San Felipe, Rio Bravo, Almoloya del Rio, Benito
Judrez (Don Benjamin Salinas Westrup), Los Reyes y Agua Prieta.

Los planteles de Azcapotzalco y Navolato fueron los que registraron los retrocesos mas importantes
en cuanto al porcentaje de alumnos ubicados en el nivel Excelente.

Sin embargo, para 23 planteles CONALEP el cambio mas significativo se produjo en el nivel Bueno en
Habilidad Lectora al registrar deteriores superiores a 10 puntos porcentuales. Solamente en el caso
del plantel Ciudad Valles la caida en el porcentaje de alumnos en el nivel Bueno se compensé de
manera significativa con el aumento en la proporcién de alumnos ubicados en el nivel Excelente. Para
la mayoria del resto de los planteles, la pérdida de alumnos en el nivel Bueno produjo un incremento
considerable en los porcentajes de alumnos ubicados en los niveles Elemental e Insuficiente.

Cabe sefalar que 230 planteles del Sistema CONALEP registraron incrementos en la proporcién de
alumnos evaluados como “excelentes” en Habilidad Lectora, 7 planteles mantuvieron el mismo
porcentaje de alumnos “excelentes”, mientras que 46 planteles disminuyeron su porcentaje de
alumnos ubicados en dicho nivel

En el siguiente Cuadro se incluyen solamente los planteles con mayores y menores porcentajes de

alumnos en el nivel Excelente de la Habilidad Lectora. Para ver los detalles de cada plantel del sistema
CONALEP, consultar el Anexo 5.
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Cuadro 43. Planteles CONALEP con los Mayores y Menores Logros
Por Nivel de Desempeiio en Habilidad Lectora, 2010 y 2011

(Organizada de forma descendente por nivel Excelente)

DIFERENCIA PORCENTUAL

LUGAR | CLAVE ENTIDAD PLANTEL INSUFICIENTE | ELEMENTAL BUENO EXCELENTE
1 259 ([Tamaulipas Miguel Aleman -6.4 -18.4 8.7 16.1
2 285 |Aguascalientes [Tepezald -3.3 -10.3 0.0 13.6
3 265 |Puebla Chipilo -3.6 -5.5 -0.4 9.5
4 054 [Tamaulipas Tampico -6.7 -13.7 11.1 9.3
5 075 |alisco Puerto Vallarta | -10.3 -8.7 9.8 9.2
6 070 |[Chiapas Comitan -9.2 -14.5 15.2 8.4
7 200 ([Tamaulipas Rio Bravo -13.1 -9.7 14.5 8.3
8 125 |México El Zarco 1.7 2.5 -12.3 8.1
9 150 |Puebla Tehuacan -2.2 -15.5 9.8 7.9
10 153 |Puebla Teziutlan 1.8 -16.8 7.3 7.8
11 143 Baja California [Tijuana ll -1.0 -11.0 4.5 7.6
12 Zacatecas (Maestra

136 |Zacatecas Dolores Castro Varela) -10.2 -14.0 16.9 7.3
13 026 |Chihuahua Ciudad Juarez | -13.7 -11.8 18.2 7.3
14 302 |Guanajuato Ledn Il 3.6 31.9 57.2 7.2
15 044 [San Luis Potosi |Ciudad Valles 4.6 -13.2 1.7 6.9
16 261 |Puebla Puebla Il -4.8 -10.1 8.1 6.8
17 Gomez Palacio (Centro

146 |Durango Mexicano Francés) -11.6 -6.6 12.0 6.2
18 234 Jalisco Guadalajara lll -5.6 -6.9 6.7 5.8
19 069 |[Chiapas Palenque -0.6 -0.5 -4.5 5.5
20 103 |Veracruz Potrero -2.2 0.9 -4.1 5.4
264 216 |Coahuila Torredn 5.1 0.3 -0.5 -4.9
265 237 |[México Nicolds Romero 11.4 4.1 -10.7 -4.9
266 294 Morelos Jiutepec-Calera Chica 0.1 -7.7 12.4 -4.9
267 053 [Tabasco Macuspana 2.8 7.2 -5.0 -5.1
268 107 |México Chimalhuacan 115 13.1 -19.2 -5.3
269 Tuxtepec (Dr. Victor

157 |Oaxaca Bravo Ahuja) 15.5 3.6 -13.2 -5.8
270 252 |Veracruz Orizaba 1.9 0.6 35 -5.9
271 Querétaro (Don

041 |Querétaro Roberto Ruiz Obregdn) 5.2 11.3 -9.8 -6.7
272 238 |México Tecadmac 4.0 10.3 -7.1 -7.2
273 250 [Hidalgo Tulancingo 4.2 6.7 -3.6 -7.4
274 Huajuapan de Ledn

145 |Oaxaca (Gral. Antonio de Ledn) 7.1 15.7 -15.4 -7.4
275 123 |Nuevo Ledn Monterrey Il 10.6 11.8 -14.7 -7.7
276 256 [Michoacan Ciudad Hidalgo 2.5 10.1 -4.6 -7.9
277 121 [Sinaloa El Rosario 7.0 6.5 -5.0 -8.3
278 074 Jalisco /Arandas 9.1 1.7 -2.4 -8.4
279 181 |Colima Colima 11.9 -1.2 -1.5 -9.2
280 231 |México Tlalnepantla Il 1.5 -2.7 10.7 -9.4
281 178 |Hidalgo Tizayuca 20.2 7.6 -16.3 -11.5
282 236 [México Ixtapaluca 15.5 26.0 -29.5 -11.9
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LUGAR

CLAVE

ENTIDAD

PLANTEL

DIFERENCIA PORCENTUAL

INSUFICIENTE

ELEMENTAL

BUENO

EXCELENTE

283

190

México

Nezahualcdyotl |

10.2

32.7

-22.7

-20.3

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccion Educativa, con informacién de la base de datos Resultados 2010 y 2011, SEMS de la SEP.

Cuadro 44 Planteles CONALEP con los Mayores y Menores Logros
Por Nivel de Desempeiio en Habilidad Lectora, 2008 y 2011

(Organizada de forma descendente por nivel Excelente)

DIFERENCIA PORCENTUAL

LUGAR | CLAVE ENTIDAD PLANTEL INSUFICIENTE | ELEMENTAL BUENO EXCELENTE
1 259 ([Tamaulipas Miguel Aleman 7.9 14.3 55.6 22.2
2 143 |Baja California [Tijuanall 2.1 13.6 64.2 20.2
3 285 |Aguascalientes [Tepezald 11.5 21.2 50.0 17.3
4 291 [Tabasco Comalcalco 0.9 3.6 78.2 17.3
5 103 |Veracruz Potrero 4.3 28.2 50.4 17.1
6 125 |México El Zarco 3.0 23.8 56.7 16.5
7 162 Veracruz Xalapa (Manuel Rivera 8.2 20.9 55.2 15.7

Cambas)
8 054 ([Tamaulipas Tampico 5.0 22.1 57.8 15.1
9 126 |México Santiago Tilapa 8.5 28.7 47.9 14.9
10 153 |Puebla Teziutldn 6.3 24.6 54.3 14.9
11 075 |alisco Puerto Vallarta | 2.4 22.9 60.3 14.5
12 261 |Puebla Puebla IlI 3.8 25.0 57.5 13.7
13 053 [Tabasco Macuspana 2.8 27.3 56.6 13.3
14 200 ([Tamaulipas Rio Bravo 2.5 31.7 52.8 13.0
15 265 |Puebla Chipilo 3.7 28.4 55.6 12.3
Aguascalientes Il
16 063 |Aguascalientes |(Carolina Villanueva de 10.1 18.2 59.5 12.2
Garcia)
17 252 |Veracruz Orizaba 4.7 235 59.9 11.9
lAguascalientes | (Prof.
18 016 |Aguascalientes [José Refugio Esparza 3.2 26.1 59.1 11.6
Reyes)
19 164 |Yucatdn Tizimin 10.5 20.4 57.6 11.5
20 081 |México Almoloya del Rio 2.3 19.8 66.4 11.5
264 226 |Distrito Federal |Iztapalapa Il 25.5 45.2 28.2 1.0
265 229 [México Nezahualcéyotl Il 36.4 41.0 21.7 0.9
266 137 [Zacatecas Fresnillo 23.4 36.9 38.7 0.9
267 191 |México Nezahualcéyotl Il 24.0 45.4 29.7 0.9
268 193 |México Tlalnepantla | 28.2 49.2 21.8 0.8
269 | 157 |0axaca Tuxtepec (Dr. Victor 225 38.0 38.8 08
Bravo Ahuja)
270 065 |Quintana Roo |Cozumel 27.8 41.0 30.6 0.7
271 227 |Distrito Federal [Milpa Alta 17.2 50.2 32.0 0.7
272 118 [Sinaloa Guasave 38.1 37.4 23.9 0.6
273 189 |Distrito Federal |Coyoacan 23.1 42.8 33.7 0.5
274 011 |Distrito Federal |Aztahuacan 39.8 40.9 19.0 0.4
275 181 |[Colima Colima 22.3 43.9 33.8 0.0
276 087 |Michoacédn La Piedad 32.2 41.1 26.7 0.0
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DIFERENCIA PORCENTUAL
LUGAR | CLAVE ENTIDAD PLANTEL INSUFICIENTE | ELEMENTAL BUENO EXCELENTE
277 298 |Quintana Roo [Cancun Il 36.2 40.3 235 0.0
278 089 |Michoacan Uruapan 35.0 43.2 21.9 0.0
279 003 |Distrito Federal (Iztapalapa | 48.1 36.9 15.0 0.0
280 085 |Michoacan Apatzingan 56.0 32.1 11.9 0.0
281 048 [Sonora Hermosillo 11 55.4 33.0 11.6 0.0
282 112 |Guerrero Iguala 19.2 48.5 32.3 0.0
283 031 |Hidalgo Pachuca | 18.2 47.3 34.5 0.0

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccion Educativa, con informacién de la base de datos Resultados 2008 y 2011, SEMS de la SEP.

Los resultados de la prueba Enlace 2011 sefialan que 45 planteles del CONALEP registraron cifras
iguales y/o superiores a la media nacional (8.8%) en la proporcién de alumnos ubicados en el nivel
Excelente en Habilidad Lectora. En cambio, 110 planteles lograron cifras iguaales y/o superiores a la
media nacional (45.5%) en la proporcién de sus alumnos en el nivel Bueno. Destacan los planteles
Miguel Aleman, Tijuana |l, Tepezald, Comalcalco, Potrero, El Zarco, Xalapa (Manuel Rivera Cambas) y
Tampico con proporciones que oscilan entre 22.2 y 15.1 % de alumnos en el nivel Excelente para esta
habilidad.

Cabe sefialar que 9 planteles CONALEP no registraron alumno alguno en el nivel Excelente y los
planteles Apatzingan, Hermosillo Il, Iztapalapa |, Cancun lll, Uruapan y La Piedad, aparte de no
presentar alumnos en este nivel, agruparon a mas del 30% de ellos en la categoria Insuficiente.

Destaca el plantel Navojoa (Prof. Francisco Alfredo Larrafiaga Robles) por registrar una mejora
importante al reducir la proporcién de alumnos en el nivel Insuficiente en 53 puntos porcentuales, la
diferencia mas alta entre los planteles del sistema CONALEP.

Otros de los planteles que registraron avances significativos en el nivel Insuficiente fueron Rio Bravo,
Nogales, Ciudad Mante, Tlalpan Il, Ciudad Azteca, Muzquiz, Ciudad Obregdén, Magdalena de Kino (Ing.
Armando Hopkins Durazo), Juchitan, San Nicolas de los Garza |, Villahermosa Il, Ciudad Victoria y
Ciudad Juarez ll, que tuvieron decrementos de mds de 20 puntos porcentuales.

Por el contrario, los planteles Villa de Tezontepec, Aztahuacan, Guasave, Iztapalapa |, Azcapotzalco y
Chilpancingo, cuyos alumnos presentaron los examenes tanto en el 2008 como en el 2011, reportaron
los mayores retrocesos al registrar incrementos en la proporcién de alumnos en la categoria
Insuficiente que oscilan entre 28.5 y 23.4 puntos porcentuales.

Comparativamente a lo que sucedié en el nivel de dominio Insuficiente, una mayor cantidad de
planteles registré avances significativos en la categoria Excelente en Habilidad Lectora.

Entre 2010 y 2011, los planteles que tuvieron un mayor avance en la proporcién de sus alumnos en el
nivel Excelente en Habilidad Lectora fueron: Miguel Aleman (16.1 pp), Tepezald (13.6 pp), Chipilo (9.5
pp), Tampico (9.3 pp) y Puerto Vallarta | (9.2 pp). En cambio, los planteles Tizayuca, Ixtapaluca y
Nezahualcdyotl | tuvieron retrocesos muy importantes en este nivel.

62



Entre 2008 y 2011, el Plantel Comalcalco registré el avance mas importante en la proporcién de
alumnos ubicados en la categoria Excelente, logrando 84.5 puntos porcentuales en habilidad
Matematica y 17.3 en Habilidad Lectora, ademads de obtener los registros mas bajos en Insuficiencia
1.8 y 0.9 puntos porcentuales respectivamente. En otras palabras, redujo de forma importante el
porcentaje de alumnos Insuficientes y aumento significativamente la proporcion de alumnos con nivel
Excelente.

Tepezald se ubicéd como el segundo Plantel del sistema CONALEP con mayor avance en la proporcion
de alumnos con nivel Excelente al aumentar también 17.3 puntos porcentuales en Habilidad Lectoa
entre 2008 y 2011, ademas de disminuir en 4.9 puntos porcentuales en el nivel Insuficiente.

Otros planteles que también registraron incrementos significativos de alumnos en la categoria
Excelente fueron Tijuana Il, Macuspana, Rio Bravo, Santiago Tilapa, Tampico, Puerto Vallarta Il, Xalapa
(Manuel Rivera Cambas), Aguascalientes Il (Carolina Villanueva de Garcia) y Almoloya del Rio, con
avances superiores a 10 puntos porcentuales.

Para el caso de aquellos planteles que registraron los retrocesos mas significativos destaca
Azcapotzalco, cuya proporcion de alumnos excelentes se redujo de 15.4% al.1%, ademds de
presentar un retroceso de 25.8 puntos porcentuales en el nivel Insuficiente.

Otros planteles, como Navolato, Tepic, Querétaro (Don Roberto Ruiz Obregdn), Chilpancingo, La Paz,
Guasave, Cozumel y Pachuca Il reportaron reducciones en el porcentaje de alumnos ubicados en la
categoria Excelente que oscilaron entre 8.3 y 3.1 puntos porcentuales.

En el siguiente Cuadro se incluyen solamente los planteles con mayores y menores porcentajes de
alumnos en el nivel Excelente de la Habilidad Lectora. La lista completa de planteles se puede
consultar en el Anexo 6.

Cuadro 45. Planteles CONALEP con las Mayores y Menores Proporciones de Alumnos
en el Nivel Excelente en Habilidad Lectora, 2010-2011
(Organizada en forma descendente por Nivel Excelente 2011)

2010 2011
% % % % % %
| | % | | | % |

Lugar | Clave Entidad Plantel Alumno|Alumno Alumno Alumno(Alumno|Alumno Alumno Alumn

s s s s s s s os
Insufici |Elemen Excelen|Insufici |[Elemen Excelen

Bueno Bueno

ente tal te ente tal te
1 259 [Tamaulipas Miguel Aleman 14.3 32.7 46.9 6.1 7.9 14.3 55.6| 22.2
2 143 |Baja California [Tijuanall 3.2 24.6 59.7 12.6 2.1 13.6 64.2| 20.2
3 285 |Aguascalientes [Tepezald 14.8 315 50.0 3.7 11.5 21.2 50.00 17.3
4 291 [Tabasco Comalcalco 4.3 23.4 57.4 14.9 0.9 3.6 78.2 17.3
5 103 |Veracruz Potrero 6.5 27.3 54.5 11.7 4.3 28.2 50.4 17.1
6 125 [México El Zarco 1.3 21.3 69.0 8.4 3.0 23.8 56.7| 16.5
7 | 162 |eracruz Xalapa (Manuel 19 | 184 | 669 | 128 82 209 552 157

Rivera Cambas)

8 054 [Tamaulipas Tampico 11.7 35.8 46.7 5.8 5.0 22.1] 57.8 15.1
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2010 2011
% % o % % % %
% %
Lugar | Clave Entidad Plantel Alumno|Alumno Alumno Alumno|Alumno|Alumno Alumno Alumn
s s s s s os
Insufici|Elemen S Excelen|Insufici [Elemen S Excelen
Bueno Bueno
ente tal te ente tal te
9 126 |México Santiago Tilapa 4.4 28.1 53.5 14.0 8.5 28.7 47.9 14.9
10 153 |Puebla Teziutlan 4.5 414 | 47.0 7.1 6.3 24.6 5431 14.9
11 075 |alisco Puerto Vallarta | 12.7 31.6 50.5 5.3 2.4 22.9 60.3] 14.5
12 261 [Puebla Puebla Il 8.6 35.1 49.5 6.9 3.8 25.0 57.5 13.7
13 053 [Tabasco Macuspana 0.0 20.1 61.6 18.4 2.8 27.3 56.6 133
14 200 [Tamaulipas Rio Bravo 156 | 414 38.3 4.7 2.5 31.7 52.8 13.0
15 265 |Puebla Chipilo 7.3 33.9 56.0 2.8 3.7 28.4 55.6| 12.3
Aguascalientes Il
16 063 |Aguascalientes |(Carolina Villanueva 0.8 18.5 64.9 15.8 10.1 18.2 59.5 12.2
de Garcia)
17 252 |eracruz Orizaba 2.8 22.9 56.4 17.8 4.7 23.5 59.9 11.9
)Aguascalientes |
18 016 |Aguascalientes |(Prof. José Refugio 2.3 23.3 60.7 13.8 3.2 26.1 59.1 11.6
Esparza Reyes)
19 164 [Yucatan ITizimin 5.5 35.2 52.0 7.5 10.5 20.4 57.60 11.5
20 081 |México Almoloya del Rio 0.7 124 79.6 7.3 2.3 19.8 66.4 11.5
264 | 226 |Distrito Federal |lztapalapa IlI 14.2 45.1 39.6 1.2 25,5 45.2 28.2 1.0
265 | 229 |México Nezahualcdyotl IlI 176 | 419 37.4 3.2 36.4 41.0 21.7 0.9
266 | 137 |[Zacatecas Fresnillo 27.5 35.9 32.8 3.8 234 36.9 38.7 0.9
267 | 191 |México Nezahualcdyotl Il 20.9 57.5 21.4 0.3 2400 45.4 29.7 0.9
268 | 193 |México Tlalnepantla | 33.4 31.6 31.4 3.8 28.2] 49.2 21.8 0.8
269 | 157 |Oaxaca Tuxtepec (Dr.Victor |5 5 | 3,4 | 550 | 66 225 380 388 0.8
Bravo Ahuja)
270 | 065 |Quintana Roo |Cozumel 15.9 48.0 325 3.7 27.8 41.0 30.6 0.7
271 | 227 |Distrito Federal [Milpa Alta 21.2 42.6 35.5 0.8 17.2 50.2 32.0 0.7
272 118 Sinaloa Guasave 31.8 31.8 34.5 2.0 38.1 37.4 23.9 0.6
273 | 189 |Distrito Federal |Coyoacdn 139 | 413 | 423 2.6 23.1] 42.8 33.7 0.5
274 | 011 [Distrito Federal |Aztahuacan 12.3 38.7 48.0 1.0 39.8 40.9 19.0 0.4
275 003 |Distrito Federal |Iztapalapa | 16.2 48.0 34.3 1.7 48.1] 36.9 15.0 0.0
276 | 031 |Hidalgo Pachuca | 28.7 | 42.5 26.0 2.8 18.2] 473 34.5 0.0
277 | 181 |Colima Colima 41.0 | 42.8 15.9 0.5 22.3 43.9 33.8 0.0
278 112 |Guerrero Iguala 26.3 42.5 29.1 2.2 19.2 48.5 32.3 0.0
279 | 048 |[Sonora Hermosillo 11 10.5 45.1 35.3 9.2 55.4/ 33.0 11.6 0.0
280 | 085 |Michoacédn Apatzingan 21.1 43.6 32.9 2.5 56.00 32.1 11.9 0.0
281 | 089 |Michoacédn Uruapan 9.9 42,7 | 473 0.0 35.00 43.2 21.9 0.0
282 | 087 |Michoacén La Piedad 17.5 374 | 41.7 3.4 322 411 26.7 0.0
283 | 298 |Quintana Roo |Cancun llI 36.2 40.3 23.5 0.0

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccién Educativa, con informacion de la base de datos Resultados 2010y 2011, SEMS de la SEP.
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Cuadro 46. Planteles CONALEP con las Mayores y Menores Proporciones de Alumnos
en el Nivel Excelente en Habilidad Lectora, 2008-2011
(Organizada en forma descendente por Nivel Excelente 2011)

2008 2011
%
% % . % % % .
Lugar| Clave Entidad Plantel Alumnos|Alumnos % Alumnos|Alumnos|Alumnos % |Alumno
Insuficie |Element Alumnos Excelent|Insuficie| Element Alumnos s
Bueno Bueno (Excelent
nte al e nte al R
1 259 ([Tamaulipas Miguel Aleman 5.8 38.5 50.0 5.8 7.9 14.3 55.6/ 22.2
2 143 |Baja California [Tijuanall 5.8 30.9 59.3 4.1 2.1 13.6 64.2 20.2
3 285 |Aguascalientes [Tepezald 16.4 52.5 311 0.0 11.5 21.2 50.00 17.3
4 291 [Tabasco Comalcalco 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 3.6 78.2 17.3
5 103 |eracruz Potrero 5.6 29.9 55.1 9.3 4.3 28.2 50.4 17.1
6 125 |México El Zarco 5.9 37.5 50.0 6.6 3.0 23.8 56.7] 16.5
7 | 162 Neracruz Xalapa (Manuel 86 | 39.0 | 479 | 46 82 209 552 157
Rivera Cambas)
8 054 [Tamaulipas [Tampico 135 43.1 40.4 3.1 5.0 22.1 57.8 15.1
9 126 |México Santiago Tilapa 9.2 46.1 42.1 2.6 8.5 28.7 47.9 14.9
10 153 |Puebla Teziutlan 1.2 27.3 61.2 10.3 6.3 24.6 54.3 14.9
11 075 |alisco Puerto Vallarta | 4.3 35.3 55.9 4.6 2.4 22.9 60.3 14.5
12 261 |Puebla Puebla IlI 3.6 33.6 57.9 5.0 3.8 25.00 57.5| 13.7
13 053 |[Tabasco Macuspana 12.3 49.0 379 0.8 2.8 27.3 56.6 133
14 200 ([Tamaulipas Rio Bravo 50.2 39.8 9.5 0.6 2.5 31.7 52.8 13.0
15 265 |Puebla Chipilo 4.8 413 | 429 11.1 3.7 284 55.6/ 12.3
Aguascalientes Il
16 063 |Aguascalientes |(Carolina Villanueva 13.5 44.4 | 41.0 1.2 10.1 18.2 59.5| 12.2
de Garcia)
17 252 Neracruz Orizaba 1.9 28.4 57.7 12.1 4.7 23.5 59.9 11.9
Aguascalientes |
18 016 |Aguascalientes |(Prof. José Refugio 4.0 28.9 59.5 7.8 3.2 26.1 59.1 11.6
Esparza Reyes)
19 164 |Yucatan Tizimin 3.0 26.9 63.8 6.3 10.5 204 57.6/ 11.5
20 081 |México Almoloya del Rio 14.4 59.5 25.2 0.9 2.3 19.8 66.4 11.5
264 | 226 |Distrito Federal (Iztapalapa lll 29.9 51.5 18.2 04 25.5 45.2) 28.2 1.0
265 | 229 |México Nezahualcéyotl 11l 33.0 | 49.0 17.0 1.2 36.4 41.0 21.7 0.9
266 | 137 [Zacatecas Fresnillo 25.2 | 45.8 27.5 1.5 23.4 36.9 38.7 0.9
267 | 191 |México Nezahualcéyotl Il 37.0 | 40.8 21.4 1.0 2400 45.4  29.7 0.9
268 | 193 |México Tlalnepantla | 240 | 47.1 26.5 2.5 28.2 49.2) 21.8 0.8
269 | 157 |Oaxaca Tuxtepec (Dr.Victor | 3, o | 458 | 249 | 14 225 380 388 0.8
Bravo Ahuja)
270 065 |Quintana Roo [Cozumel 22.4 40.1 33.6 4.0 27.8 41.0 30.6 0.7
271 | 227 |Distrito Federal Milpa Alta 17.8 57.3 24.3 0.7 17.2 50.2 32.0 0.7
272 118 Sinaloa Guasave 11.6 324 52.0 4.0 38.1 37.4 23.9 0.6
273 | 189 |Distrito Federal |Coyoacdn 135 | 440 | 39.9 2.6 23.1] 42.8 33.7 0.5
274 | 011 |Distrito Federal |Aztahuacan 11.8 54.9 30.9 2.5 39.8 40.9 19.0 0.4
275 | 003 |Distrito Federal |lztapalapa | 220 | 51.8 | 26.3 0.0 48.1 36.9 15.0 0.0
276 | 031 |Hidalgo Pachuca | 10.8 33.8 | 52.5 3.1 18.2| 47.3 34.5 0.0
277 | 181 |Colima Colima 19.9 57.7 22.5 0.0 22.3 43.9 33.8 0.0
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2008 2011
H % % % % % % % Alut;/:mo
Lugar | Clave Entidad Plantel Alumnos|Alumnos °  |Alumnos|Alumnos|/Alumnos ?
. . Alumnos - Alumnos s
Insuficie|Element Excelent|Insuficie Element

Bueno Bueno |Excelent

nte al e nte al e
278 112 |Guerrero Iguala 20.0 52.1 26.9 1.1 19.2 48.5 32.3 0.0
279 048 |Sonora Hermosillo Il 57.7 30.3 12.1 0.0 55.4 33.0 11.6 0.0
280 | 085 [Michoacan Apatzingan 0.0 0.0 0.0 0.0 56.0 32.1 11.9 0.0
281 089 |Michoacéan Uruapan 0.0 0.0 0.0 0.0 35.0 43.2 21.9 0.0
282 087 |Michoacan La Piedad 0.0 0.0 0.0 0.0 32.2 41.1 26.7 0.0
283 298 |Quintana Roo [Cancun llI 0.0 0.0 0.0 0.0 36.2 40.3 23.5 0.0

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccion Educativa, con informacién de la base de datos Resultados 2008 y 2011, SEMS de la SEP.
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ANEXO 1

Cuadro 47. Logro Académico por Plantel CONALEP en los Niveles

(Organizada de forma descendente por el logro 2010-2011)

Excelente y Bueno en Habilidad Matematica
2008-2011y 2010-2011

Lugar Clave Entida'd Plantel 2008- 2010-
Plantel Federativa 2011 2011

1 067 Chiapas Huixtla 47.6 47.1
2 253 Sonora Agua Prieta 48.4 46.2
3 191 México Nezahualcéyotl Il 46.8 44.5
4 120 |Sinaloa La Reforma 41.7 38.8
5 157 Oaxaca Tuxtepec (Dr. Victor Bravo Ahuja) 235 33.3
6 068 Chiapas Tuxtla Chico 37.1 31.9
7 110 |Jalisco Jalostotitlan 56.5 30.8
8 040 Puebla Puebla | 194 304
9 285 Aguascalientes Tepezala 36.5 27.6
10 014 México Del Sol 55.0 27.0
11 302 Guanajuato Ledn il 26.6 26.6
12 144 Veracruz Veracruz Il 18.3 26.4
13 090 Nuevo Ledn Linares (Don Protasio Rodriguez Cuellar) 23.0 25.8
14 233 Guanajuato Cortazar 21.4 25.6
15 125 México El Zarco 36.4 254
16 057 Veracruz Veracruz | 26.1 24.3
17 024 Coahuila Muzquiz 41.7 23.2
18 063 Aguascalientes Aguascalientes Il (Carolina Villanueva de Garcia) 46.5 21.9
19 282 Baja California Sur | San José del Cabo 20.7 214
20 049 Sonora Nacozari 29.0 20.6
21 200 Tamaulipas Rio Bravo 22.4 20.4
22 045 Sinaloa Los Mochis 14.9 20.0
23 256 Michoacan Ciudad Hidalgo 23.2 19.9
24 142 Sonora Nogales 20.1 19.9
25 117 Sinaloa Juan José Rios 15.9 19.6
26 243 Oaxaca Juchitan 224 19.5
27 272 Campeche Dzitbalché 18.9 18.1
28 168 Jalisco Lagos de Moreno 18.4 18.0
29 025 Chihuahua Chihuahua | 15.0 17.8
30 171 Chiapas San Cristébal de las Casas 18.2 17.7
31 051 |Tabasco Villahermosa | 23.8 17.5
32 132 Distrito Federal Aeropuerto 18.0 17.2
33 244 Veracruz Papantla (Manuel Maples Arce) 13.8 17.2
34 265 Puebla Chipilo 2.7 17.0
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Lugar Clave Entida'd Plantel 2008- 2010-
Plantel Federativa 2011 2011
35 207 Chihuahua Ciudad Judrez Il 13.5 16.9
36 021 Campeche Ciudad del Carmen 18.2 16.8
37 222 México Ecatepec Il 25.3 16.3
38 150 Puebla Tehuacdn 15.9 16.2
39 152 Puebla Huauchinango 18.0 16.0
40 075 |lJalisco Puerto Vallarta | 22.4 16.0
41 204 | Guanajuato Silao (Catalina D'Erzell Dulché) 18.6 15.9
42 018 Baja California Tijuana | 16.7 15.8
43 169 Nayarit Tepic 2.5 15.7
44 089 Michoacan Uruapan 23.8 15.7
45 091 Nuevo Ledén San Nicolas de los Garza | 18.2 15.6
46 080 México Temoaya 19.5 15.5
47 130 Durango Durango 13.2 15.1
48 299 Durango Tayoltita 14.3 14.3
49 208 Chihuahua Ciudad Delicias 18.3 14.1
50 162 Veracruz Xalapa (Manuel Rivera Cambas) 22.9 14.0
51 143 Baja California Tijuana ll 21.1 13.9
52 036 Morelos Temixco 18.2 13.8
53 247 Aguascalientes Jesus Maria (Prof. Alejandro Topete del Valle) 5.8 13.8
54 026 Chihuahua Ciudad Judrez | 10.2 13.8
55 030 Guanajuato Ledn | (Felipe Benicio Martinez Chapa) 9.4 13.8
56 054 Tamaulipas Tampico 16.3 13.6
57 104 | Veracruz Juan Diaz Covarrubias 17.2 13.6
58 289 Nuevo Ledn Apodaca (Dr. Carlos Canseco Gonzalez) 18.2 13.0
59 136 Zacatecas Zacatecas (Maestra Dolores Castro Varela) 13.8 124
60 183 México Atizapan 13.0 12.4
61 095 Sinaloa Culiacan I (Ing. Juan de Dios Batiz) -1.1 12.3
62 234 Jalisco Guadalajara lll 17.2 11.5
63 042 Querétaro San Juan del Rio 15.0 114
64 017 Baja California Mexicali | 11.5 11.2
65 261 Puebla Puebla Ill 15.0 11.2
66 292 Coahuila Frontera 11.6 11.0
67 260 Jalisco La Barca 8.2 10.9
68 196 Distrito Federal Iztapalapa Il 12.6 10.3
69 214 Hidalgo Tepeji del Rio 16.1 10.3
70 082 México Villa Victoria 8.1 10.0
71 203 Guanajuato Leodn Il 15.2 10.0
72 165 |Veracruz Tuxpan (Lic. Jesus Reyes Heroles) 20.7 9.9
73 245 Distrito Federal Venustiano Carranza |l 9.8 9.8
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Lugar Clave Entida'd Plantel 2008- 2010-
Plantel Federativa 2011 2011
74 177 Veracruz Poza Rica 11.3 9.8
75 148 | Sonora Caborca 11.2 9.8
76 146 Durango Gomez Palacio (Centro Mexicano Francés) 12.0 9.7
77 201 Veracruz San Andrés Tuxtla (Dr. Guillermo Figueroa Cardenas) 15.9 9.7
78 043 San Luis Potosi Ing. Manuel Moreno Torres 8.8 9.5
79 020 Campeche Campeche (Lic. Guillermo Gonzalez Galera) 41 9.4
80 156 | Chihuahua Parral 20.1 9.3
81 139 Guerrero Ometepec 1.7 9.2
82 303 Guanajuato San Felipe 9.2 9.2
83 205 San Luis Potosi San Luis Potosi 4.7 9.1
84 259 Tamaulipas Miguel Aleman 23.1 9.0
85 119 |Sinaloa Mocorito 3.9 8.9
86 173 Morelos Cuautla 18.0 8.9
87 077 |Jalisco Tlaquepaque 12.9 8.6
88 258 Jalisco Zapopan 13.9 8.4
89 141 Sonora Alvaro Obregdn Salido-Huatabampo 5.0 8.3
90 058 Veracruz Coatzacoalcos (Don Juan Osorio Lépez) 19.9 8.3
91 127 Tamaulipas Ciudad Mante 7.3 8.2
92 167 Michoacan Sahuayo 12.7 8.0
93 032 Jalisco Centro Mexicano lItaliano (Lic. Francisco Medina Ascencio) 4.0 8.0
94 050 Sonora Guaymas (Gral. Plutarco Elias Calles) 8.5 7.9
95 297 Quintana Roo Playa del Carmen 7.8 7.8
96 114 Sinaloa Culiacan Il (José Antonio Padilla Segura) 2.9 7.8
97 163 Guanajuato Acambaro -1.2 7.6
98 078 Jalisco Tamazula (José Maria Martinez) 14.9 7.6
99 239 Michoacan Morelia Il 13.7 7.5
100 023 Coahuila Saltillo | (Oscar Peart Pérez) 14.5 7.5
101 186 Distrito Federal Tlalpan | 8.1 7.5
102 033 México Atlacomulco 18.4 7.4
103 176 San Luis Potosi Villa de Reyes 4.5 7.4
104 128 Guanajuato Moroledn 4.7 7.3
105 088 Michoacédn Zamora 9.7 7.2
106 016 Aguascalientes Aguascalientes | (Prof. José Refugio Esparza Reyes) 5.7 7.2
107 140 Sonora Navojoa (Prof. Francisco Alfredo Larrafiaga Robles) 8.5 7.1
108 039 Oaxaca Oaxaca 9.8 7.0
109 084 Michoacan Patzcuaro 9.0 6.9
110 235 Jalisco Tonala (Profra. Idolina Gaona de Cosio) 12.0 6.9
111 064 Baja California Ensenada 6.9 6.8
112 072 Guanajuato Valle de Santiago 2.6 6.7
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Lugar Clave Entida'd Plantel 2008- 2010-
Plantel Federativa 2011 2011
113 288 Hidalgo Pachuca ll 10.3 6.7
114 070 | Chiapas Comitan 7.6 6.4
115 175 Puebla Puebla Il 5.7 6.3
116 283 Morelos Tepoztlan 1.6 6.3
117 129 Tamaulipas Reynosa 7.9 6.2
118 246 Tamaulipas Nuevo Laredo 6.7 6.1
119 149 Puebla San Martin Texmelucan 5.9 6.0
120 112 Guerrero Iguala 4.6 6.0
121 241 Morelos Cuernavaca 133 6.0
122 252 Veracruz Orizaba 2.5 5.9
123 097 Sonora Empalme 7.9 5.9
124 019 Baja California Sur | La Paz 7.4 5.9
125 180 Michoacan Los Reyes Santa Clara 7.9 5.8
126 179 Sonora Hermosillo Il 3.8 5.7
127 087 Michoacan La Piedad 8.5 5.7
128 211 Distrito Federal Iztapalapa V 7.5 5.5
129 290 Nuevo Ledn Santiago (Don Carlos Maldonado Elizondo) 3.4 5.5
130 118 Sinaloa Guasave -0.2 5.2
131 086 Michoacan Zacapu 7.9 5.2
132 298 Quintana Roo Cancun 1l 5.1 51
133 154 Baja California Mexicali Il 2.4 5.1
134 219 Chihuahua Chihuahua Il 0.0 5.0
135 213 NUevo Ledn i;la\:r:ri]cec;lfs de los Garza Il (Don José Maria Hernandez 6.9 49
136 134 Guerrero Tixtla 5.7 4.9
137 267 Distrito Federal Santa Fe 6.4 4.9
138 202 Sonora San Luis Rio Colorado 5.3 4.8
139 262 Chiapas Ocosingo 9.7 4.7
140 009 Quintana Roo Cancun | 4.0 4.6
141 037 Nuevo Ledn Monterrey | (Ing. José Antonio Padilla Segura) 1.5 4.6
142 106 Distrito Federal Azcapotzalco -4.7 45
143 081 México Almoloya del Rio 65.0 4.5
144 093 Puebla Atencingo 13.6 4.4
145 096 Sonora Ciudad Obregon 49 4.3
146 055 Tamaulipas Matamoros 7.1 4.3
147 151 Puebla Calipam 9.2 4.3
148 225 Distrito Federal Iztapalapa IV 6.5 4.2
149 155 Oaxaca Salina Cruz -5.7 4.2
150 295 Nuevo Ledn Guadalupe Il (Don Victor Gémez Garza) 8.8 4.2
151 007 Quintana Roo Chetumal (Lic. Jesus Martinez Ross) 2.3 4.1
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Lugar Clave Entida'd Plantel 2008- 2010-
Plantel Federativa 2011 2011
152 044 | San Luis Potosi Ciudad Valles 5.1 4.1
153 059 | Yucatan Mérida | 43 4.0
154 193 México Tlalnepantla | 3.5 4.0
155 094 | San Luis Potosi Matehuala 5.2 4.0
156 263 México Chalco 7.3 3.9
157 212 Distrito Federal Tlalpan Il 9.3 3.9
158 221 Distrito Federal Alvaro Obregén II 3.7 3.9
159 013 México Valle de Aragén 6.5 3.8
160 133 Guerrero Chilapa 35 3.8
161 216 Coahuila Torreén 7.1 3.8
162 286 Quintana Roo Cancun 1l 3.6 3.7
163 137 | Zacatecas Fresnillo 0.1 3.6
164 056 | Tlaxcala Amaxac de Guerrero 29.7 3.6
165 284 Aguascalientes Aguascalientes IlI 4.5 3.6
166 195 Distrito Federal Gustavo A. Madero | 2.2 35
167 035 Michoacan Lazaro Cardenas 10.1 35
168 240 Michoacén Zitacuaro 3.9 34
169 083 Michoacédn Morelia | 9.9 34
170 230 Distrito Federal Tldhuac 3.9 33
171 012 Distrito Federal Xochimilco 2.6 3.2
172 102 Quintana Roo Felipe Carrillo Puerto 1.6 3.2
173 022 Chiapas Chiapa de Corzo -6.9 3.2
174 254 Nuevo Ledn Monterrey Il (Ing. Adrian Sada Trevifio) 0.8 3.2
175 296 Nuevo Ledn Benito Judrez (Don Benjamin Salinas Westrup) 8.7 3.0
176 227 Distrito Federal Milpa Alta 3.5 2.8
177 061 Colima Manzanillo (Prof. Gustavo Alberto Vazquez Montes) 2.7 2.8
178 015 Distrito Federal Venustiano Carranza | 24 2.7
179 248 México Atizapan Il 5.6 2.6
180 249 Guanajuato Salvatierra 4.7 2.4
181 109 México Ing. Bernardo Quintana Arrioja 6.0 2.4
182 300 Nuevo Ledn Ciénega de Flores (Joel Rocha Barocio) 2.4 2.4
183 189 Distrito Federal Coyoacan 0.2 2.4
184 052 | Tabasco Cardenas 8.9 24
185 074 Jalisco Arandas 22.8 2.3
186 280 | Querétaro Amealco 24 2.3
187 209 Distrito Federal Magdalena Contreras 4.7 2.3
188 065 Quintana Roo Cozumel 1.6 2.2
189 099 | Tabasco Huimanguillo (Lic. Manrique Dagdug Urgell) 59.1 2.2
190 004 Distrito Federal Aragon 3.9 2.2
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Lugar Clave Entida'd Plantel 2008- 2010-
Plantel Federativa 2011 2011
191 228 México Tlalnepantla Il 8.6 2.1
192 291 | Tabasco Comalcalco 93.6 21
193 103 Veracruz Potrero 211 2.1
194 031 Hidalgo Pachucal 5.5 2.1
195 217 Coahuila Saltillo 1l 6.2 1.8
196 264 Sonora Magdalena de Kino (Ing. Armando Hopkins Durazo) 6.5 1.8
197 187 México Naucalpan | 2.5 1.7
198 122 Veracruz Cosamaloapan (Dr. Gonzalo Aguirre Beltran) 5.6 1.7
199 105 | Yucatan Valladolid 4.4 14
200 215 Baja California Tecate (Ing. César Moreno Martinez de Escobar) 5.8 14
201 034 México Toluca 9.1 1.4
202 293 | lJalisco Puerto Vallarta Il 12.7 1.4
203 100 | Tabasco Paraiso 343 1.4
204 224 Distrito Federal Gustavo A. Madero I 1.8 13
205 229 México Nezahualcéyotl Il 3.6 1.3
206 047 Sonora Hermosillo | 2.2 1.2
207 062 Sinaloa Mazatlan Il 17.0 1.1
208 166 Distrito Federal Comercio y Fomento Industrial (SECOFI) 1.7 1.0
209 002 Distrito Federal Ticoman 4.3 1.0
210 153 Puebla Teziutlan 10.8 0.9
211 085 Michoacan Apatzingan 3.1 0.9
212 281 | Jalisco Ajijic 11.0 0.9
213 101 Tlaxcala Zacualpan 7.1 0.9
214 255 | Coahuila San Pedro de las Colonias 7.2 0.8
215 028 Guanajuato Celaya 7.8 0.8
216 170 Chiapas Tonald 1.9 0.6
217 210 Distrito Federal Iztacalco | 5.0 0.6
218 223 México Ecatepec Il 2.8 0.3
219 079 México Santiago Tianguistenco 11.8 0.3
220 069 Chiapas Palenque 13.1 0.2
221 060 Yucatan Mérida Il (Ing. Manuel Mier y Teran Lejeune) 1.1 0.2
222 113 Guerrero Chilpancingo -0.7 0.0
223 111 Guerrero Acapulco | -2.1 0.0
224 048 Sonora Hermosillo 11 1.6 -0.1
225 076 Jalisco Guadalajara | 12.1 -0.2
226 220 Distrito Federal Alvaro Obregén | 2.0 -0.3
227 182 | Jalisco Acatlan de Juarez 0.7 -0.3
228 131 | Jalisco Juanacatlan 6.3 -0.3
229 242 Nuevo Ledn Santa Catarina (Don Humberto Lobo Villarreal) 5.7 -0.5
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Lugar Clave Entida'd Plantel 2008- 2010-
Plantel Federativa 2011 2011
230 011 Distrito Federal Aztahuacan 3.1 -0.6
231 071 Jalisco Guadalajara ll 3.0 -0.8
232 199 México Lerma 2.8 -0.9
233 184 México Coacalco 6.1 -1.0
234 041 Querétaro Querétaro (Don Roberto Ruiz Obregdn) 1.6 -11
235 294 Morelos Jiutepec-Calera Chica 2.4 -1.1
236 164 Yucatdn Tizimin 13.6 -1.1
237 003 Distrito Federal Iztapalapa | 0.0 -1.2
238 006 México Gustavo Baz 3.2 -1.3
239 123 Nuevo Ledn Monterrey Il 13.0 -1.4
240 115 Sinaloa Navolato -10.0 -1.4
241 206 Guerrero Acapulco Il 6.9 -1.8
242 218 Chihuahua Ciudad Cuauhtémoc -5.3 -1.8
243 185 México Texcoco -4.2 -1.8
244 038 Nuevo Ledn Guadalupe | (Lic.Raul Rangel Frias) 1.2 -1.9
245 161 Distrito Federal Centro México Canada del CONALEP 4.4 -2.2
246 197 México Los Reyes La Paz 7.8 -2.3
247 181 Colima Colima 1.4 -2.5
248 250 Hidalgo Tulancingo 23 -2.6
249 135 Nuevo Ledn Dr. Arroyo 13.8 -3.5
250 198 México Huixquilucan 0.1 -3.8
251 008 México El Oro 10.2 -3.9
252 158 Oaxaca Puerto Escondido 1.6 -3.9
253 192 México Ecatepec | 4.2 -3.9
254 010 Coahuila Piedras Negras 6.5 -4.2
255 066 | Coahuila Monclova 4.1 -4.3
256 027 Guerrero Zihuatanejo 3.3 -4.4
257 287 Hidalgo Villa de Tezontepec -3.0 -4.5
258 046 Sinaloa Mazatlan | 5.1 -4.8
259 098 | Tabasco Villahermosa Il 7.1 -4.9
260 270 Guanajuato San José Iturbide 8.5 -4.9
261 178 Hidalgo Tizayuca -1.6 -5.1
262 188 México Naucalpan Il 2.0 -5.1
263 231 México Tlalnepantla lll 15.2 -5.5
264 174 Guanajuato Pénjamo 3.9 -5.7
265 194 México Tultitlan 4.6 -6.1
266 251 | Tlaxcala Teacalco 5.6 -7.0
267 172 Tamaulipas Ciudad Victoria 5.0 -7.2
268 159 Coahuila Ciudad Acuia 53 -8.0
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Lugar Clave Entida'd Plantel 2008- 2010-
Plantel Federativa 2011 2011

269 257 Nayarit La Pefiita de Jaltemba -3.8 -8.7
270 126 México Santiago Tilapa 111 -11.6
271 237 México Nicolds Romero 1.5 -11.7
272 145 Oaxaca Huajuapan de Ledn (Gral. Antonio de Ledn) 5.2 -12.3
273 121 Sinaloa El Rosario 7.3 -12.5
274 116 Sinaloa El Carrizo 24 -13.3
275 226 Distrito Federal Iztapalapa llI 2.6 -14.2
276 029 Guanajuato Irapuato 11.9 -15.3
277 001 México Ciudad Azteca 6.8 -16.0
278 236 México Ixtapaluca 5.09 -17.86
279 053 Tabasco Macuspana 32.06 -19.99
280 107 México Chimalhuacan 27.63 -26.47
281 238 México Tecamac 6.74 -38.76
282 108 México Cuautitlan | 7.72 -55.23
283 190 México Nezahualcéyotl | 7.37 -76.03

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccion Educativa, con informacion de la base de datos Resultados 2088, 2010y 2011, SEMS

de la SEP.
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ANEXO 2

Cuadro 48. Logro Académico de Planteles CONALEP por Nivel de Desempefio en Habilidad Matematica

2008-2010y 2010-2011
(Organizada de forma descendente por Nivel Excelente 2010-2011)

Clave 2008-2011 2010-2011
Lugar Entidad Federativa Plantel
Plantel Insuf | Elem | Bueno | Exel Insuf | Elem | Bueno | Exel

1 253 Sonora Agua Prieta -41.1 -7.3 21.7 26.7 | -347| -114 19.5 26.7

2 191 México Nezahualcéyotl II -55.8 9.0 25.9 209 | -27.7| -16.7 239 20.6

3 110 Jalisco Jalostotitlan -43.3 -13.2 28.1 28.4 -10.4 -20.4 11.5 19.3

4| 063 | Aguascalientes Cﬁ;a:j:\ll'szt:se!r(g:; olina 306| -160| 254 211| 07| -212| 45| 174

5 014 México Del Sol 529 -23| 236| 314 -197| -74| 11.8| 152

6 144 Veracruz Veracruz Il -17.1 -1.3 6.1 12.2| -243 -2.1 125 13.9

7 157 Oaxaca Tuxtepec (Dr. Victor Bravo Ahuja) -29.1 5.5 10.9 12.7 32.9 33.7 19.8 13.6

8 125 México El Zarco -35.0 -1.3 239 124 | -135| -11.9 13.6 11.7

9 104 Veracruz Juan Diaz Covarrubias -31.4 14.3 7.4 9.8 -6.7 -6.9 2.2 11.4
10 120 Sinaloa La Reforma -56.6 15.0 30.6 11.1| -421 35 27.7 11.1
11 024 Coahuila Muzquiz -45.2 3.5 25.0 16.7 | -10.0| -13.3 12.7 10.5
12 040 Puebla Puebla | -8.9 -10.7 12.4 7.0 -21.1 -9.3 20.6 9.8
13| 099 |Tabasco g:ig";jggu“ri::”()“c' Manrique 572| -20| 208| 384| 14| 35| 73| 96
14 265 Puebla Chipilo 22| -48| -5.8 85| -26.5 9.6 8.0 9.0
15 169 Nayarit Tepic -0.7 -1.9 -1.3 37| -133 -2.5 6.9 8.8
16 233 Guanajuato Cortazar -13.5 -7.9 13.8 76| -23.7 -2.0 16.8 8.8
17 051 Tabasco Villahermosa | -41.1 17.1 13.8 10.0| -19.1 1.6 9.2 8.3
18 244 Veracruz Papantla (Manuel Maples Arce) -18.4 4.6 4.5 9.3| -255 8.3 9.1 8.1
19 021 Campeche Ciudad del Carmen -36.0 17.8 10.3 79| -316 14.8 8.9 7.9
20 117 Sinaloa Juan José Rios -21.4 5.5 8.6 73| -485 28.9 11.7 7.9
21 135 Nuevo Ledn Dr. Arroyo -30.9 17.0 5.8 8.0 7.5 -4.0 -11.4 7.9
22| 030 | Guanajuato (L:izr;;)(Fe“pe Benicio Martinez 29| -124| 21| 73] -100| 37| 64| 73
23| 090 | Nuevoleén ti::ﬁ:i)mon Protasio Rodriguez 347| 17| 157| 72| 65| 94| 187 7.0
24 177 Veracruz Poza Rica -15.9 4.6 4.1 71| -115 1.6 2.8 7.0
25 222 México Ecatepec I -47.3 221 18.3 6.9 -14.8 -1.4 9.3 6.9
26 291 Tabasco Comalcalco 1.8 4.5 9.1 84.5 -0.3 -1.9 -4.7 6.8
27 243 Oaxaca Juchitan -50.1 27.7 15.8 6.6 -27.1 7.5 12.9 6.6
28 203 Guanajuato Ledn Il -23.7 8.4 7.4 7.8 9.1 -0.9 3.5 6.5
29 045 Sinaloa Los Mochis -21.2 6.3 8.3 6.6 -233 3.3 13.6 6.4
30 204 Guanajuato Silao (Catalina D'Erzell Dulché) -10.0 -8.6 9.8 8.8 -10.9 -5.0 9.5 6.4
31 057 Veracruz Veracruz | -28.6 24 17.6 8.6 -20.9 -3.3 18.0 6.3
32 095 Sinaloa Culiacén | (Ing. Juan de Dios Batiz) -0.8 1.9 -3.2 21| -16.0 3.6 6.0 6.3
33 162 Veracruz Xalapa (Manuel Rivera Cambas) -35.0 12.0 139 9.0 -8.2 -5.8 7.9 6.1
34 262 Chiapas Ocosingo -33.0 14.9 12.0 6.0 0.8 -13.9 7.0 6.0
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Clave 2008-2011 2010-2011
Lugar Entidad Federativa Plantel
Plantel Insuf | Elem | Bueno | Exel Insuf | Elem | Bueno | Exel
35 165 Veracruz Tuxpan (Lic. Jesus Reyes Heroles) -24.4 3.6 12.6 8.1 9.1 -0.8 3.9 6.0
36 018 Baja California Tijuana | -12.9 -3.9 8.8 79| -20.6 4.8 9.8 6.0
37| 136 | Zacatecas \z/aacrj:)cas (MaestraDolores Castro | >, 3| y34| 74| 64| -199| 74| 65| 60
38 176 San Luis Potosi Villa de Reyes -12.8 8.3 1.7 2.8 29| -10.3 1.5 5.9
39| 201 | Veracruz ifgl::odara:::;ig[”' Gullermo | 96| 137| 96| 63| 19| 23| 39| ss8
40 119 Sinaloa Mocorito -16.1 12.2 -0.1 40| -343 253 31 5.8
41 033 México Atlacomulco -28.7 10.2 9.1 9.3 -8.4 0.9 1.7 5.7
42 054 Tamaulipas Tampico -24.8 8.4 12.8 35| -29.2 15.6 8.0 5.6
43 200 Tamaulipas Rio Bravo -55.0 32.6 16.8 5.6 -42.8 22.4 14.8 5.6
44 089 Michoacdn Uruapan 37.3 38.9 17.3 6.5 -15.1 -0.6 10.2 5.5
45 025 Chihuahua Chihuahua | -22.7 7.6 9.9 51| -40.2 224 12.4 5.4
46 302 Guanajuato Ledn Il 19.5 53.8 21.3 5.3 19.5 53.8 21.3 5.3
47 170 Chiapas Tonala -34.9 15.8 13.8 53| -40.7 22.9 12.5 5.3
48 056 Tlaxcala Amaxac de Guerrero 22.7 47.6 21.2 8.6 73| -10.9 -1.6 5.3
49 143 Baja California Tijuana Il -24.1 2.9 13.6 7.6| -14.4 0.4 8.8 5.1
50 234 Jalisco Guadalajara Il -13.5 -3.8 12.1 51| -29.4 18.0 6.3 5.1
51 075 Jalisco Puerto Vallarta | -28.0 5.4 16.4 6.0| -26.2 10.2 10.9 5.1
52 132 Distrito Federal Aeropuerto -27.9 9.7 13.0 5.0 -31.5 14.3 12.1 5.1
53 067 Chiapas Huixtla -63.0 15.3 42.6 50| -68.0 21.0 42.1 5.0
54 042 Querétaro San Juan del Rio -22.0 7.0 10.9 4.1 9.3 -2.1 6.4 5.0
55 261 Puebla Puebla Ill -14.0 -1.0 11.0 4.0 -24.0 12.8 6.7 4.4
56 017 Baja California Mexicali | -27.5 15.9 7.4 4.0 -27.0 15.8 6.7 4.4
57 208 Chihuahua Ciudad Delicias -21.1 2.8 13.7 47| -141 0.1 9.8 4.4
58 168 Jalisco Lagos de Moreno -9.5 -8.9 14.4 4.0 -18.2 0.2 13.7 4.3
59 091 Nuevo Ledn San Nicolds de los Garza | -50.1 31.8 13.7 45| -23.8 8.2 11.4 4.2
60 214 Hidalgo Tepeji del Rio -12.1 -4.1 11.9 4.2 -13.0 2.7 6.1 4.2
61 284 Aguascalientes Aguascalientes IlI -10.6 6.3 15 30| -131 9.5 -0.6 4.2
62 026 Chihuahua Ciudad Juarez | -19.1 8.8 6.2 40| -35.1 21.2 9.7 41
63 272 Campeche Dzitbalché -55.5 36.6 17.0 1.9 -25.9 7.8 14.0 4.1
64 228 Meéxico Tlalnepantla Il -18.8 10.2 4.6 41| -12.2 10.1 -1.9 41
65 152 Puebla Huauchinango -18.7 0.7 12.2 57| -22.0 6.0 12.0 4.0
66 285 Aguascalientes Tepezald -48.2 11.7 30.8 58| -27.0 -0.6 23.7 4.0
67 207 Chihuahua Ciudad Judrez Il -31.3 17.7 10.1 3.4 -44.5 27.5 13.0 3.9
68 260 Jalisco La Barca -21.8 13.6 5.2 3.0 -17.8 6.9 7.0 3.9
69 183 Meéxico Atizapan -22.3 9.3 8.4 46| -12.2 -0.2 8.6 3.8
70| 016 | Aguascalientes :g;’jgs;agf;;‘::a' F({:Zfs')]os'é 50| -08| 22| 35| -24| -48| 34| 38
71 206 Guerrero Acapulco Il -16.3 9.4 4.2 2.6 -1.9 3.7 -5.6 3.7
72 069 Chiapas Palenque -17.6 8.7 5.2 3.7| -10.1 14.1 -7.7 3.7
73 289 Nuevo Ledn Apodaca (Dr. Carlos Canseco -30.5 12.3 14.8 34| -18.7 5.6 9.3 3.7
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Lugar Plantel Entidad Federativa Plantel
Insuf | Elem | Bueno | Exel Insuf | Elem | Bueno | Exel
Gonzalez)
74 077 Jalisco Tlaquepaque -15.1 2.0 8.0 49 -19.7 11.1 4.9 3.7
75 249 Guanajuato Salvatierra -12.6 7.9 1.7 3.0 -4.4 2.0 -1.2 3.7
76| 295 | NuevoLedn (G;:fz‘l";'”pe !l (Don Victor Gomez 459 | 453| 44| 44| 155| 114| 06| 36
77 150 Puebla Tehuacén -14.4 -1.5 12.2 3.7 -15.7 -0.6 12.7 3.5
78 043 San Luis Potosi Ing. Manuel Moreno Torres 25| -114 5.1 3.7 -7.8 -1.7 6.0 3.5
79| 032 |Jalisco Centro Mexicano Italiano (Lic. 18| 59| 43| -03| -07| 73| 46| 34
Francisco Medina Ascencio)
80 088 Michoacén Zamora 52.4 37.9 6.5 32| -145 7.3 4.0 3.2
81 155 Oaxaca Salina Cruz -3.1 8.8 -7.4 1.7 -17.3 13.0 1.0 3.2
82 036 Morelos Temixco -23.5 5.2 15.4 2.8 -11.6 -2.2 10.7 3.2
83 282 Baja California Sur San José del Cabo -37.5 16.7 18.2 24| -33.6 12.2 18.2 3.1
84| 296 | Nuevolesn E:IT:‘ZJ\;’V"";;Z”EE;’” Benjamin aa1| a72| se| 31| -62| 32| -01| 31
85 239 Michoacén Morelia Il 47.1 39.2 10.6 3.0 -134 5.9 4.4 3.0
86 023 Coahuila Saltillo | (Oscar Peart Pérez) -19.5 5.0 10.7 3.8 -3.4 -4.1 4.5 3.0
87 252 Veracruz Orizaba -4.5 1.9 1.0 1.6 -7.9 2.0 3.0 3.0
88 288 Hidalgo Pachucalll 55.9 33.8 7.4 2.9 3.2 -9.8 3.8 2.9
89 130 Durango Durango -10.5 -2.8 8.8 4.4 -17.3 2.2 12.2 2.9
90 070 Chiapas Comitan -27.8 10.7 14.1 29| -27.9 12.0 12.9 29
91 094 San Luis Potosi Matehuala 74| -12.6 0.9 4.3 2.1 -6.0 1.1 2.9
92| 215 | Baja California Iﬂeacfttiié'zni(éizz:)'x;’re”° 165| 106 36| 22| 81| 67| -14| 28
93 156 Chihuahua Parral -27.1 7.0 15.1 49 -13.7 4.4 6.4 2.8
94 142 Sonora Nogales -45.5 25.3 17.4 2.7 -37.7 17.8 17.2 2.7
95 167 Michoacén Sahuayo 53.6 33.6 8.2 45| -20.9 12.8 5.4 2.6
96| 247 | Aguascalientes #is:jt';ﬂgg'lav(;:z)f -Alejandro 49| 10| 39| 19| -137| -01| 112]| 26
97 079 México Santiago Tianguistenco -16.6 4.8 9.2 2.5 14.5 -14.6 -2.4 2.6
98 246 Tamaulipas Nuevo Laredo -14.8 8.0 4.2 2.5 -14.2 8.0 3.5 2.6
99 297 Quintana Roo Playa del Carmen 57.1 35.1 5.2 2.6 57.1 35.1 5.2 2.6
100| 146 | Durango fg’::éz;a'acm (CentroMexicano | 15| 59| 96| 24| 205 108 72| 25
101 255 Coahuila San Pedro de las Colonias -19.0 11.8 4.2 3.0 -2.1 1.3 -1.7 2.5
102 148 Sonora Caborca -15.1 3.9 8.8 2.4 -19.6 9.8 7.4 2.4
103 292 Coahuila Frontera 57.0 31.4 9.3 23| -15.2 4.2 8.7 2.3
104 293 Jalisco Puerto Vallarta Il 423 45.1 8.5 4.2 -8.6 7.4 -0.9 2.3
105 076 Jalisco Guadalajara | -28.2 16.2 9.3 2.9 -2.9 3.1 -2.5 2.3
106 241 Morelos Cuernavaca -19.5 6.2 10.4 29| -137 7.6 3.7 2.3
107 303 Guanajuato San Felipe 47.1 43.7 6.9 2.3 47.1 43.7 6.9 2.3
108 225 Distrito Federal Iztapalapa IV -15.2 8.4 4.2 2.3 -1.3 -2.9 2.0 2.3
109 172 Tamaulipas Ciudad Victoria -18.9 14.0 1.2 3.8 12.9 -5.6 -9.5 2.3
110 084 Michoacén Pétzcuaro 53.9 37.1 6.7 22| -15.0 8.1 4.6 2.2
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Clave 2008-2011 2010-2011
Lugar Plantel Entidad Federativa Plantel
Insuf | Elem | Bueno | Exel Insuf | Elem | Bueno | Exel
111 101 Tlaxcala Zacualpan -17.4 10.2 3.3 3.8 -9.2 8.3 -1.3 2.2
112 082 México Villa Victoria -32.4 24.3 5.9 2.2 -36.7 26.7 7.8 2.2
13| 020 | Campeche éi:;elgr;z&:r.suiuermo 81| 38| 25| 16| -85| -09| 73| 21
114 055 Tamaulipas Matamoros -18.4 11.3 4.3 2.8 -13.7 9.4 2.2 2.1
115 103 Veracruz Potrero -13.1 -8.0 11.9 9.2 8.8 -10.9 0.1 2.0
116 064 Baja California Ensenada -24.2 17.2 4.4 25| -23.0 16.2 4.8 2.0
117 074 Jalisco Arandas -27.6 4.6 15.7 7.2 3.3 -5.7 0.4 2.0
118 283 Morelos Tepoztlan 13.9| -15.5 -0.4 1.9 -0.4 -5.9 4.3 1.9
119| 242 | NuevoLeén fg;gavciﬁ;ar::j)(')m Humberto 36| -95| 52| 05| 09| -05| -24| 19
120 250 Hidalgo Tulancingo -4.2 1.9 -0.6 2.9 0.8 1.8 -4.5 1.9
121 159 Coahuila Ciudad Acufia -20.5 15.1 2.6 2.7 10.3 -2.3 -10.0 1.9
122 031 Hidalgo Pachuca -1.9 -3.6 2.0 3.5 10.8 -12.8 0.2 1.9
123 129 Tamaulipas Reynosa -4.3 -3.7 6.4 16| -18.1 11.9 4.4 1.9
124 163 Guanajuato Acéambaro -10.0 11.2 -0.5 -0.7 9.1 1.6 5.8 1.8
125| 254 | Nuevoledn #Arzclt;;ey It (ing. Adrian Sada 74| 67| 11| 19| 09| -a1| 14| 18
126 216 Coahuila Torreén -12.0 4.8 4.6 2.5 -11.1 7.3 2.0 1.8
127 267 Distrito Federal Santa Fe -22.6 16.1 4.6 1.8 -16.1 11.2 3.1 1.8
128 022 Chiapas Chiapa de Corzo 2.7 4.2 -6.8 -0.2 2.0 -5.3 1.4 1.8
129 122 | Veracruz i‘;i?:;'g’;’t’f;n;m' Gonzalo 226| 170| 38| 18| -207| 190| -01| 18
130 182 Jalisco Acatlan de Juarez -6.4 5.7 -1.4 2.2 7.2 -6.9 -2.0 1.8
131 080 México Temoaya -30.5 111 17.3 2.1 -13.3 -2.1 13.7 1.7
132 245 Distrito Federal Venustiano Carranza Il -23.1 13.1 8.1 1.7 | -20.7 10.8 8.1 1.7
133 034 México Toluca 0.7 9.8 5.2 3.9 6.0 -7.4 -0.3 1.7
134 019 Baja California Sur La Paz -16.5 8.9 5.7 16| -17.1 11.3 4.2 1.7
135 134 Guerrero Tixtla -25.2 19.5 4.0 1.7 -9.7 4.7 3.2 1.7
136 231 México Tlalnepantla llI -40.6 25.5 12.5 2.7 -2.7 8.3 -7.2 1.7
137 153 Puebla Teziutlan -13.5 2.7 6.4 4.5 -3.6 2.6 -0.7 1.7
138 115 Sinaloa Navolato 29 71| -10.4 0.3 -7.8 9.1 -3.1 1.6
139| 114 |Sinaloa g:;'j::)” Il (José Antonio Padilla 36| o8| 18| 10| -168| 92| 62| 15
140 039 Oaxaca Oaxaca -35.5 25.7 7.5 24| -145 7.6 5.5 1.5
141 001 México Ciudad Azteca -30.0 23.1 35 33 233 -7.3| -17.5 1.5
142 072 Guanajuato Valle de Santiago -1.6 -1.1 -0.4 3.0 -5.9 -0.8 5.2 15
143 212 Distrito Federal Tlalpan II -43.1 33.8 7.0 2.3 -11.9 8.1 2.4 1.5
144| 041 | Querétaro gﬁreé:;ir)o (Don Roberto Ruiz 49| 33| 02| 14| a7| 37| 25| 15
145 131 Jalisco Juanacatlén -10.4 4.1 5.6 0.6 -2.9 3.1 -1.8 1.4
146 154 Baja California Mexicali Il 1.9 -4.4 1.1 13 -19.9 14.8 3.7 14
147 248 México Atizapan Il -13.3 7.6 4.5 1.0 5.4 -7.9 1.1 1.4
148 087 Michoacén La Piedad 54.2 37.3 7.1 14| -16.4 10.6 43 1.4
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Clave 2008-2011 2010-2011
Lugar Plantel Entidad Federativa Plantel
Insuf | Elem | Bueno | Exel Insuf | Elem | Bueno | Exel
149 202 Sonora San Luis Rio Colorado -27.0 21.7 3.9 14| -225 17.6 34 1.4
150 205 San Luis Potosi San Luis Potosi -21.4 16.5 4.1 06| -18.1 9.0 7.7 1.4
151 196 Distrito Federal Iztapalapa Il -32.9 20.3 10.7 19| -17.9 7.6 9.0 1.4
152 180 Michoacdn Los Reyes Santa Clara 39.5 52.6 6.6 1.3 -8.4 2.6 4.5 1.3
153 118 Sinaloa Guasave 13.1| -12.9 -1.4 13 -6.6 13 4.0 13
154 217 Coahuila Saltillo Il -22.0 15.8 5.0 1.2 -5.8 4.0 0.6 1.2
155 113 Guerrero Chilpancingo 2.2 -1.5 -1.9 1.2 -1.6 1.5 -1.2 1.2
156 294 Morelos Jiutepec-Calera Chica 51.8 45.8 1.2 1.2| -149 16.0 -2.3 1.2
157 096 Sonora Ciudad Obregon -34.5 29.5 4.4 05| -36.0 31.7 31 1.2
158 093 Puebla Atencingo -45.7 32.1 114 2.2 -17.9 13.5 3.2 1.2
159 300  |Nuevo Ledn g;érr;iigj)de Flores {Joel Rocha 583| 393| 12| 12| s583| 393| 12| 12
160 281 Jalisco Ajijic -13.3 2.4 8.1 2.9 -11.7 10.7 -0.3 1.2
161 270 Guanajuato San José Iturbide 7.6 | -16.2 5.1 33 17.5| -12.6 -6.1 1.1
162| 007 |QuintanaRoo gg::)“ma' (Lic. Jests Martinez 23| 99| 12| 11| -195| 153| 30| 11
163 258 Jalisco Zapopan -45.2 314 12.1 1.8 | -18.0 9.6 7.3 11
164 211 Distrito Federal Iztapalapa V -14.0 6.3 6.4 1.1 -3.3 -2.3 4.4 1.1
165 066 Coahuila Monclova 5.2 9.4 2.3 1.8 11.1 -6.9 -5.3 1.0
166 052 Tabasco Cardenas -29.2 20.3 6.9 1.9 -4.3 1.9 1.3 1.0
167 116 Sinaloa El Carrizo -7.7 5.2 1.4 1.0 27.3 -14.0 -14.3 1.0
168 227 Distrito Federal Milpa Alta -22.4 18.8 2.5 1.0| -115 8.6 1.8 1.0
169| 235 |[Jalisco Tonald (Profra. Idolina Gaonade | ;4| 5g| 130| 10| -187| 117 59| 10
Cosio)
170 002 Distrito Federal Ticomdn -17.6 13.3 3.0 12| -124 11.5 0.0 1.0
171 097 Sonora Empalme -22.2 14.3 6.4 15| -13.6 7.8 4.9 1.0
172 137 Zacatecas Fresnillo -4.7 4.6 1.6 -1.5 -7.9 4.4 2.7 0.9
173 127 Tamaulipas Ciudad Mante -38.1 30.7 6.4 0.9 49.1 42.7 7.3 0.9
174 044 San Luis Potosi Ciudad Valles -5.9 0.7 4.8 0.3 -3.3 -0.9 3.2 0.9
175 224 Distrito Federal Gustavo A. Madero Il -11.8 9.8 1.2 0.5 -2.0 0.7 0.5 0.8
176 188 México Naucalpan Il -11.9 9.8 0.9 1.1 9.6 -4.5 -5.9 0.8
177 083 Michoacdn Morelia | 41.2 48.9 8.8 1.1 -12.9 9.5 2.6 0.8
178 210 Distrito Federal Iztacalco | -16.9 11.8 3.8 1.2 6.0 -6.6 -0.2 0.8
179| 140  |Sonora ?aar‘;:g;agf;zzlzs”dsc° Alfredo | 385| 298| 77| o8| 22| 182| 63| 08
180 109 México Ing. Bernardo Quintana Arrioja -16.0 9.9 4.7 1.4 -8.8 6.4 1.6 0.8
181 187 México Naucalpan | -23.8 21.2 1.7 0.8 -1.4 -0.3 1.0 0.8
182| 050 | Sonora g:lfg:as (Gral. Plutarco Elias 240| 153| 72| 13| -80| 101 72| 07
183 195 Distrito Federal Gustavo A. Madero | -22.9 20.5 2.0 02| -204 16.9 2.8 0.7
184 086 Michoacdn Zacapu 42.4 49.6 7.2 0.7 | -30.6 25.3 4.5 0.7
185 219 Chihuahua Chihuahua Il 5.4 -5.5 -0.5 0.6 -14.2 9.1 4.3 0.7
186 004 Distrito Federal Aragon -22.9 19.0 3.0 0.9 -2.5 0.3 15 0.7
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Lugar Plantel Entidad Federativa Plantel
Insuf | Elem | Bueno | Exel Insuf | Elem | Bueno | Exel
187 081 México Almoloya del Rio -63.9 -1.0 48.2 16.8 2.4 -6.8 3.8 0.7
188 221 Distrito Federal Alvaro Obregén || -2.7 -1.1 3.2 0.5 0.6 -4.5 3.2 0.7
189 028 Guanajuato Celaya -12.5 4.7 6.4 14 -0.9 0.0 0.2 0.7
190 298 Quintana Roo Cancun I 61.8 33.1 4.5 0.6 61.8 33.1 4.5 0.6
191 065 Quintana Roo Cozumel -4.1 2.4 1.0 0.6 -5.8 3.6 1.6 0.6
192 133 Guerrero Chilapa -17.7 14.3 2.9 0.6 | -15.8 12.0 3.2 0.6
193 105 Yucatan Valladolid -1.7 -2.8 4.6 -0.2 0.4 -1.9 0.8 0.6
194 149 Puebla San Martin Texmelucan -2.1 -3.9 4.8 1.1 -3.3 -2.8 5.4 0.6
195 186 Distrito Federal Tlalpan | -15.6 7.5 7.3 0.8| -19.0 11.6 6.9 0.6
196 259 Tamaulipas Miguel Aleman -33.5 10.5 19.9 32| -21.0 12.0 8.4 0.6
197 035 Michoacén Lazaro Cardenas 354 54.5 9.0 11| -263 22.7 2.9 0.6
198| 213 | NuevoLeén Jsj:éN'\i/lc:r'gslj:rL‘:nizfs/l:r(t?::z) 54| 85| 57| 12| 56| 07| 43| 06
199| 060 | Yucatén x‘ig:i;éri)w'a”“e' Miery 59| 47| 07| 03| -147| 145| 04| 05
200 175 Puebla Puebla I -15.0 9.4 4.7 1.0 -17.7 114 5.8 0.5
201 218 Chihuahua Ciudad Cuauhtémoc -1.4 6.6 -4.9 -0.5| -134 15.2 -2.4 0.5
202 009 Quintana Roo Cancun | -1.2 -2.9 3.7 04| -15.2 10.7 4.1 0.5
203 263 México Chalco -17.5 10.1 5.3 2.0 -7.1 3.2 3.4 0.5
204 171 Chiapas San Cristébal de las Casas -0.3 -0.7 0.5 0.5 -3.6 3.2 0.0 0.5
205 223 México Ecatepec Il -15.7 12.8 1.5 1.4 -5.2 49 -0.1 0.4
206 015 Distrito Federal Venustiano Carranza | -12.3 9.9 2.7 -04 | -124 9.6 24 0.3
207 078 Jalisco Tamazula (José Maria Martinez) -31.5 16.5 14.2 0.7| -24.6 16.9 7.3 0.3
208 006 México Gustavo Baz -18.1 14.8 2.5 0.7 -2.0 3.3 -1.6 0.3
209 003 Distrito Federal Iztapalapa | -2.2 2.2 -0.6 0.5 5.4 -4.2 -1.5 0.3
210 286 Quintana Roo Cancun Il -19.8 16.0 3.4 0.2 -12.4 8.7 3.5 0.2
211 209 Distrito Federal Magdalena Contreras -21.3 16.6 4.2 0.5 | -24.7 22.5 2.0 0.2
212| 058 | Veracruz Coatzacoalcos (Don Juan Osorio 245| 46| 153| as| 67| -16| 81| 02
Lépez)
213 038 Nuevo Ledn Guadalupe | (Lic.Raul Rangel Frias) -10.5 9.4 2.7 -1.5 -0.4 2.3 -2.1 0.2
214 264 | Sonora xsgnggiiigno (ng-Armando | 15| 130| 58| 07| 89| -107| 17| o1
215 229 México Nezahualcdyotl IlI -16.5 12.9 3.2 0.4 2.0 -3.3 1.2 0.0
216 011 Distrito Federal Aztahuacan -10.6 7.3 2.8 0.3 6.4 -5.9 -0.6 0.0
217 173 Morelos Cuautla -36.9 18.8 14.6 3.4 -15.3 6.5 8.9 0.0
218 062 Sinaloa Mazatlan Il -12.7 -4.1 15.3 1.6 11.3| -123 1.0 0.0
219| 061 | Colima \'\/";';Zuae”;'l'\jégtrz;G““a"° Alberto 25| 2| 27| oo| -24| -03| 28| 00
220 220 Distrito Federal Alvaro Obregén | -21.0 18.9 2.0 0.0 -1.5 1.8 -0.3 0.0
221| 166 | Distrito Federal ;:S"E”C"S'FCI')O y Fomento Industrial 55| 37| 17| o0o0| 91| 80| 10| 00
222 189 Distrito Federal Coyoacan -13.6 13.4 0.2 0.0| -155 13.2 2.4 0.0
223 012 Distrito Federal Xochimilco -18.5 15.8 2.6 00| -135 10.3 3.2 0.0
224 299 Durango Tayoltita 214 64.3 143 0.0 214 64.3 143 0.0
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Lugar Plantel Entidad Federativa Plantel
Insuf | Elem | Bueno | Exel Insuf | Elem | Bueno | Exel

225 139 Guerrero Ometepec -16.9 15.2 1.7 0.0 -4.3 -4.9 9.2 0.0
226 287 Hidalgo Villa de Tezontepec 3.5 -0.5 -1.0 -2.0 9.3 -4.7 -4.5 0.0
227 013 México Valle de Aragén -27.0 20.4 6.5 0.0 -14.5 10.6 3.8 0.0
228 085 Michoacdn Apatzingan 85.0 11.9 3.1 0.0 8.0 -8.9 0.9 0.0
229 256 Michoacén Ciudad Hidalgo 339 42.9 23.2 0.0| -31.1 11.2 19.9 0.0
230 240 Michoacén Zitdcuaro 56.9 39.2 3.9 0.0| -14.2 10.9 34 0.0
231| 037 | Nuevoledn Monterrey | (Ing. José Antonio 58| 142| 24| -09| -133| 86| 46| 00

Padilla Segura)
232 290 | Nuevo Leén Santiago (Don Carlos Maldonado | 57 6| 3451 34| 00| 299| 244| 55| 00

Elizondo)
233 102 Quintana Roo Felipe Carrillo Puerto -8.3 6.8 2.4 -0.8| -18.1 14.9 3.2 0.0
234| 141 | Sonora Alvaro Obregén Salido- 48| 97| 50| 00| -242| 158| 83| 00

Huatabampo
235 047 Sonora Hermosillo | -17.8 15.5 2.2 00| -10.9 9.7 1.2 0.0
236 048 Sonora Hermosillo II -10.3 8.6 1.6 0.0 -17.2 17.2 -0.1 0.0
237 179 Sonora Hermosillo I -16.4 12.4 4.2 -04 | -221 16.4 5.7 0.0
238 049 Sonora Nacozari -45.1 16.0 29.0 00| -34.8 14.2 20.6 0.0
239 123 Nuevo Ledn Monterrey Il -21.8 8.6 9.7 34 185 | -17.1 -1.3 0.0
240 111 Guerrero Acapulco | 2.8 -0.7 -2.7 0.5 -11.6 11.6 0.1 -0.1
241 178 Hidalgo Tizayuca -20.5 22.2 -4.8 3.2 -6.7 11.8 -5.0 -0.1
242 112 Guerrero Iguala -27.5 22.8 5.0 -0.3| -16.2 10.2 6.1 -0.1
243 192 México Ecatepec | -14.6 10.3 3.4 0.7 8.8 -4.9 -3.8 -0.1
244 251 Tlaxcala Teacalco -19.9 14.3 5.0 0.6 10.6 -3.7 -6.8 -0.2
245 098 Tabasco Villahermosa Il -30.5 234 6.6 0.5 17.8 | -12.9 -4.6 -0.2
246 230 Distrito Federal Tldhuac -9.5 5.5 3.9 0.0 5.0 -8.4 3.6 -0.3
247 197 México Los Reyes La Paz -23.2 15.2 6.5 1.3 5.2 -2.8 -2.0 -0.3
248 106 Distrito Federal Azcapotzalco 223 | -17.6 -5.3 0.6 | -16.5 12.0 4.9 -0.3
249 100 Tabasco Paraiso -47.4 13.1 26.8 7.4 -5.5 4.2 1.7 -0.3
250| 161 | Distrito Federal Eg”hmxex'w Canads del 57| 112| 40| oa4| 36| -14| -18| -04
251 185 México Texcoco -16.8 20.9 -4.2 00| -12.3 14.1 -1.4 -0.5
252 184 México Coacalco -22.0 15.8 6.3 -0.2 -1.7 2.7 -0.5 -0.5
253 237 México Nicolds Romero 1.2 -2.8 0.4 1.0 13.2 -1.5| -11.2 -0.6
254 164 Yucatén Tizimin -16.6 3.0 8.8 4.8 -9.7 10.8 -0.5 -0.6
255 198 México Huixquilucan -0.2 0.2 0.1 0.0 209 | -17.1 -3.2 -0.6
256 181 Colima Colima -19.3 17.9 1.4 00| -11.2 13.7 -1.8 -0.7
257 029 Guanajuato Irapuato -8.7 -3.3 9.0 2.9 10.0 5.3 -14.6 -0.7
258 059 Yucatén Mérida | -11.4 7.0 4.5 -0.2 | -129 8.9 4.7 -0.8
259| 145 | Oaxaca ::"Lj:;:)a” deleon(Gral. Antonio | ool 56| 24| 27| 190| -68| -114| -09
260 226 Distrito Federal Iztapalapa Ill -16.7 14.1 2.6 0.0 12.2 20| -131 -1.1
261 236 México Ixtapaluca -18.4 13.3 4.5 0.6 13.9 40| -16.6 -1.3
262 151 Puebla Calipam -19.9 10.8 10.7 -1.5 -13.5 9.2 5.6 -1.3
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Clave 2008-2011 2010-2011
Lugar Plantel Entidad Federativa Plantel
Insuf | Elem | Bueno | Exel Insuf | Elem | Bueno | Exel
263 174 Guanajuato Pénjamo -22.2 18.3 2.4 1.5 -3.7 9.3 -4.4 -1.3
264 128 Guanajuato Moroledn -6.5 1.8 4.7 0.0 -10.8 3.4 8.7 -1.4
265 193 México Tlalnepantla | -25.6 22.1 2.7 0.8 -18.2 14.3 5.5 -1.5
266 194 México Tultitlan -12.5 7.8 4.2 0.4 11.3 -5.2 -4.5 -1.6
267 199 México Lerma -15.0 12.2 2.2 0.6 0.7 0.2 0.7 -1.6
268 068 Chiapas Tuxtla Chico 0.6 -0.3 -2.8 2.4 7.1 -1.5 -3.9 -1.7
269 027 Guerrero Zihuatanejo -9.9 6.5 3.7 -0.4 1.2 3.1 -2.6 -1.8
270 280 Querétaro Amealco 2.5 -4.8 1.3 1.1 3.6 -5.8 4.1 -1.8
271 071 Jalisco Guadalajara Il -4.0 1.0 3.6 -0.6 0.0 0.8 1.1 -1.9
272 158 Oaxaca Puerto Escondido -11.5 9.8 11 0.5 0.1 3.8 -2.0 -1.9
273 010 Coahuila Piedras Negras -20.7 14.2 6.5 0.0 -1.1 5.3 -2.2 -2.0
274 046 Sinaloa Mazatlan | -5.8 0.7 2.2 2.9 3.4 14 -2.8 -2.0
275 008 México El Oro -9.7 -0.5 9.3 0.9 28.0 -24.2 -1.1 -2.7
276 257 Nayarit La Peiiita de Jaltemba 0.3 3.4 -3.7 -0.1 1.3 7.3 -5.2 -3.5
277 126 México Santiago Tilapa -19.8 8.6 8.2 3.0 -0.8 12.3 -7.9 -3.6
278 121 Sinaloa El Rosario -34.6 27.4 3.2 4.2 -0.9 135 -5.5 -6.9
279 238 México Tecdmac -6.7 -0.1 4.2 2.6 47.5 -8.7 -30.6 -8.1
280 053 Tabasco Macuspana -45.8 13.6 23.7 8.4 -1.1 211 -11.1 -8.9
281 107 México Chimalhuacén -36.5 8.8 25.8 1.8 17.1 9.3| -159| -10.6
282 108 México Cuautitlan | -18.0 10.1 6.5 1.2 37.5 17.7 -18.2 -37.0
283 190 México Nezahualcéyotl | -29.7 223 7.4 0.0 43.4 326 | -21.0| -55.1

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccion Educativa, con informacién de la base de datos Resultados 2008, 2010y 2011, SEMS de la SEP.
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ANEXO 3

Cuadro 49. Porcentaje de Alumnos en Habilidad Matematica por Nivel de Desempeifio en Planteles CONALEP

(Organizada en forma descendente por Nivel Excelente 2011)

2008y 2011

Clave 2008 2011
Lugar Entidad Federativa Plantel

Plantel Insuf | Elem. | Buen | Excel | Insuf | Elem. | Buen | Excel
1 291 Tabasco Comalcalco 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8 4.5 9.1| 845
2 099 Tabasco Huimanguillo (Lic. Manrique Dagdug Urgell) 74.0 | 18.8 5.2 21| 16.8| 16.8| 26.0| 40.5
3 014 México Del Sol 67.9| 28.8 34 0.0| 150| 26.5| 27.0| 314
4 110 Jalisco Jalostotitlan 50.4| 40.9 8.7 0.0 71| 27.7| 36.8| 284
5 253 Sonora Agua Prieta 63.6| 33.1 3.3 0.0| 22.5| 25.8| 25.0( 26.7
6 063 Aguascalientes Aguascalientes Il (Carolina Villanueva de Garcia) | 44.0 | 48.9 6.8 04| 134 329| 322 215
7 191 México Nezahualcdyotl Il 73.2| 23.6 3.2 00| 174 | 32.6| 29.1| 20.9
8 081 México Almoloya del Rio 68.5 | 27.0 4.5 0.0 46| 26.0| 52.7| 16.8
9 024 Coahuila Muzquiz 66.0 | 34.0 0.0 0.0| 20.8| 375| 25.0| 16.7
10 144 Veracruz Veracruz Il 42.1| 409 | 147 24| 25.0| 396 20.8| 14.6
11 157 Oaxaca Tuxtepec (Dr. Victor Bravo Ahuja) 62.0| 28.2 8.9 09| 329 | 33.7| 19.8| 136
12 125 México El Zarco 52.2| 463 1.5 0.0| 17.2| 45.0| 254 | 124
13 104 Veracruz Juan Diaz Covarrubias 66.4 | 28.0 4.0 16| 350 423| 114 | 114
14 177 Veracruz Poza Rica 38.0| 40.3| 17.6 41| 221 | 449 21.7| 112
15 120 Sinaloa La Reforma 73.3| 26.7 0.0 0.0| 16.7| 41.7| 30.6| 11.1
16 103 Veracruz Potrero 33.6| 542 103 19| 205| 46.2| 222| 111
17 169 Nayarit Tepic 18.2 | 50.6| 243 70| 17.5| 487 | 23.0| 10.7
18 244 Veracruz Papantla (Manuel Maples Arce) 448 | 40.7 | 13.1 14| 26.4| 453 17.6| 10.7
19 204 Guanajuato Silao (Catalina D'Erzell Dulché) 37.7| 50.2| 10.8 13| 27.7| 416| 20.6| 10.1
20 201 | Veracruz (S;aé:d/::::)és Tuxtla (Dr. Guillermo Figueroa 521 | 31.3| 129| 37| 225| 450| 225| 100
21 040 Puebla Puebla | 22.5| 55.1| 195 3.0| 13.6| 44.4| 31.9| 10.0
22 203 Guanajuato Ledn Il 37.7| 47.7| 125 22| 140| 56.1| 19.9| 10.0
23 051 Tabasco Villahermosa | 68.7 | 27.6 3.8 0.0| 27.6| 44.7| 17.6| 10.0
24 265 Puebla Chipilo 25.0| 54.2| 194 14| 27.2| 494 | 13.6 9.9
25 033 México Atlacomulco 60.8| 324 6.9 0.0| 32.1| 426| 16.0 9.3
26 135 Nuevo Ledn Dr. Arroyo 66.1| 29.6 3.3 1.1| 35.2| 46.6 9.1 9.1
27 053 Tabasco Macuspana 64.7 | 31.9 2.9 0.7| 189 | 455| 26.6 9.1
28 165 Veracruz Tuxpan (Lic. Jesus Reyes Heroles) 56.4 | 40.2 2.6 09| 32.0| 43.8| 15.2 9.0
29 057 Veracruz Veracruz | 46.6 | 429 10.2 0.4 | 18.0| 453 | 27.8 9.0
30 162 Veracruz Xalapa (Manuel Rivera Cambas) 56.6 38 5.5 0.0| 21.6| 50.0| 19.4 9.0
31 233 Guanajuato Cortazar 38.5| 51.6 8.7 1.2 | 25.0| 43.8| 225 8.8
32 018 Baja California Tijuana | 37.7| 49.2| 124 0.8| 24.8| 453 | 21.2 8.7
33 056 Tlaxcala Amaxac de Guerrero 0.0 0.0 0.0 0.0| 22.7| 476 21.2 8.6
34 090 Nuevo Ledn Linares (Don Protasio Rodriguez Cuellar) 59.1| 34.8 5.2 09| 24.4| 46.5| 20.9 8.1
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Clave 2008 2011
Lugar Entidad Federativa Plantel

Plantel Insuf | Elem. | Buen | Excel | Insuf | Elem. | Buen | Excel
35 143 Baja California Tijuana ll 48.7 | 44.7 6.2 05| 246 | 47.6| 198 8.1
36 095 Sinaloa Culiacén | (Ing. Juan de Dios Batiz) 319 43.0| 191 6.0 31.1| 449]| 159 8.1
37 021 Campeche Ciudad del Carmen 746 | 22.6 2.9 0.0| 38.6| 40.4| 13.2 7.9
38 117 Sinaloa Juan José Rios 53.0| 39.2 7.2 0.6| 31.6| 44.7| 158 7.9
39 045 Sinaloa Los Mochis 439 | 37.7| 17.2 12| 22.7| 440| 255 7.8
40 074 Jalisco Arandas 52.7| 41.8 5.1 0.5| 25.1| 46.4| 2038 7.7
41 030 Guanajuato Ledn | (Felipe Benicio Martinez Chapa) 33.7| 53.5| 126 03| 36.6| 41.1| 14.7 7.6
42 100 Tabasco Paraiso 64.1| 32.6 3.4 0.0| 16.7| 45.7| 30.2 7.4
43 222 México Ecatepec Il 76.7 | 21.3 1.7 0.3| 29.4| 43.4| 20.0 7.2
44 176 San Luis Potosi Villa de Reyes 42.3| 415| 12.0 42| 29.5| 49.8| 137 7.0
45 016 | Aguascalientes Qg;‘:;ca"e”tes I (Prof. José Refugio Esparza 234| 49.9| 234| 34| 184| 491 256| 6.9
46 153 Puebla Teziutlan 352 44.2| 182 24| 21.7| 469 | 246 6.9
47 164 Yucatan Tizimin 433 | 42.0| 12.7 20| 26.7| 45.0| 215 6.8
48 252 Veracruz Orizaba 23.7 | 51.2| 20.0 51| 19.2| 53.1| 210 6.7
49 075 Jalisco Puerto Vallarta | 48.7 | 46.9 3.9 0.7| 20.7| 523| 20.3 6.7
50 243 Oaxaca Juchitén 83.3| 146 2.1 0.0| 33.2| 423| 179 6.6
51 089 Michoacén Uruapan 0.0 0.0 0.0 00| 37.3| 389 173 6.5
52 136 Zacatecas Zacatecas (Maestra Dolores Castro Varela) 66.7 | 29.7 3.6 00| 39.4| 43.1| 11.0 6.4
53 234 Jalisco Guadalajara lll 38.3| 52.2 8.3 13| 248| 484 | 204 6.4
54 262 Chiapas Ocosingo 81.0| 18.1 1.0 0.0| 48.0| 33.0| 13.0 6.0
55 155 Oaxaca Salina Cruz 29.2| 458 20.8 42| 26.1| 546 134 5.9
56 119 Sinaloa Mocorito 59.6 | 29.8 8.8 1.8| 43.5| 42.0 8.7 5.8
57 132 Distrito Federal Aeropuerto 61.4| 35.7 2.2 08| 33.5| 454 15.2 5.8
58 285 Aguascalientes Tepezald 69.4| 30.6 0.0 00| 21.2| 423| 30.8 5.8
59 152 Puebla Huauchinango 49.2 | 46.0 4.9 00| 305| 46.7| 171 5.7
60 054 | Tamaulipas Tampico 59.8 | 33.2 5.0 21| 35.0| 416| 17.8 5.6
61 200 Tamaulipas Rio Bravo 77.8| 211 1.1 0.0| 22.8| 53.7| 17.9 5.6
62 250 Hidalgo Tulancingo 36.3| 459 153 25| 321 47.8| 147 5.4
63 025 Chihuahua Chihuahua | 52.7| 405 6.6 03| 30.0| 481 16.5 5.4
64 208 Chihuahua Ciudad Delicias 493 | 44.2 5.8 0.7| 28.2| 47.0| 19.5 5.4
65 043 San Luis Potosi Ing. Manuel Moreno Torres 39.0| 49.8 9.6 1.7 | 415 38.4| 147 5.4
66 302 Guanajuato Ledn Il 19.5| 53.8| 213 53
67 170 Chiapas Tonald 71.1| 289 0.0 0.0| 36.2| 44.7| 138 5.3
68 077 Jalisco Tlaguepaque 48.3 | 44.6 7.0 03| 33.2| 46.6| 15.0 5.2
69 284 Aguascalientes Aguascalientes IlI 29.2| 494| 19.1 2.2 | 18.6| 55.7| 20.6 5.2
70 261 Puebla Puebla Il 37.4| 519 9.6 11| 23.4| 509| 206 5.1
71 067 Chiapas Huixtla 78.1| 21.4 0.6 0.0| 151 | 36.7| 43.2 5.0
72 042 Querétaro San Juan del Rio 49.8| 403 9.0 09| 27.8| 473| 19.9 5.0
73 156 Chihuahua Parral 51.0| 434 5.7 0.0| 239| 50.4| 208 49
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Clave 2008 2011
Lugar Entidad Federativa Plantel

Plantel Insuf | Elem. | Buen | Excel | Insuf | Elem. | Buen | Excel
74 058 Veracruz Coatzacoalcos (Don Juan Osorio Lopez) 56.7 | 39.5 3.6 03| 32.2| 44.1| 189 4.8
75 168 Jalisco Lagos de Moreno 443 | 45.1 9.8 08| 34.8| 36.2| 24.2 4.8
76 026 Chihuahua Ciudad Judrez | 55.5| 36.8 7.0 08| 36.4| 456 13.2 4.8
77 029 Guanajuato Irapuato 284 | 53.7| 16.1 19| 19.7| 504 | 25.1 4.8
78 270 | Guanajuato San José Iturbide 33.1| 55.1| 10.6 13| 40.7| 389| 157 4.6
79 249 Guanajuato Salvatierra 53.6 | 35.2 9.6 16| 41.0| 431 113 4.6
80 036 Morelos Temixco 46.9 | 425 8.9 18| 234| 47.7| 243 4.6
81 183 México Atizapan 54.1| 384 7.5 0.0| 31.8| 47.7| 15.9 4.6
82 167 Michoacan Sahuayo 0.0 0.0 0.0 00| 536 336 8.2 4.5
83 091 Nuevo Ledn San Nicolds de los Garza | 82.6| 159 1.6 00| 325 47.7| 153 4.5
84 178 Hidalgo Tizayuca 423 342 221 13| 21.8| 56.4| 17.3 4.5
85 017 Baja California Mexicali | 64.4 | 315 3.8 04| 369| 474 11.2 4.4
86 295 Nuevo Ledn Guadalupe Il (Don Victor Gémez Garza) 0.0 0.0 0.0 0.0| 459 | 453 4.4 4.4
87 032 |Jalisco ii:;;ii'c\)/;e’dca”o Italiano (Lic. Francisco Medina | 5o 5| 48| go| 47| 405| 419| 132| 44
88 289 Nuevo Ledn Apodaca (Dr. Carlos Canseco Gonzélez) 67.6 | 29.9 15 1.0| 37.1| 422]| 163 4.4
89 130 Durango Durango 50.4| 40.5 9.2 00| 399 | 37.7| 18.0 4.4
90 072 Guanajuato Valle de Santiago 39.1| 44.2| 155 13| 375 43.1]| 15.1 4.3
91 094 San Luis Potosi Matehuala 40.5| 53.1 6.5 0.0| 479 40.5 7.4 43
92 126 México Santiago Tilapa 45.3 | 46.7 6.7 13| 25.5| 553 149 43
93 293 Jalisco Puerto Vallarta Il 0.0 0.0 0.0 0.0| 423 45.1 8.5 4.2
94 214 Hidalgo Tepeji del Rio 49.4| 481 2.6 00| 373 44.0| 145 4.2
95 023 Coahuila Saltillo | (Oscar Peart Pérez) 48.4 | 44.4 6.7 0.4| 289 | 49.4| 174 4.2
96 031 Hidalgo Pachuca | 404 | 47.7| 113 0.7| 385| 44.1| 133 4.2
97 121 Sinaloa El Rosario 70.7 | 26.8 2.4 00| 36.1| 54.2 5.6 4.2
98 215 | Baja California :zz;zr(;"g César Moreno Martinez de 537| 39.8| 47| 19| 372 s04| 83| 41
99 272 Campeche Dzitbalché 78.2 | 16.0 3.6 22| 227 | 52.6| 206 4.1
100 216 Coahuila Torreén 404 | 459| 122 16| 284 | 50.7| 16.8 4.1
101 228 México Tlalnepantla Il 58.3| 38.1 3.6 0.0| 39.5| 483 8.2 4.1
102 046 Sinaloa Mazatlan | 37.8| 476| 134 1.2| 320 483| 15.6 4.1
103 062 Sinaloa Mazatlan Il 45.5| 455 6.5 24| 328| 414 21.8 4.0
104 034 México Toluca 419 | 524 5.7 00| 426 426| 109 3.9
105 055 Tamaulipas Matamoros 66.6 | 27.7 4.6 11| 48.2| 39.0 8.9 3.9
106 207 Chihuahua Ciudad Juarez Il 56.7 37 5.8 0.5| 254 54.7| 159 3.9
107 260 Jalisco La Barca 67.0| 283 3.8 09| 452 | 419 9.0 3.9
108 173 Morelos Cuautla 58.6 | 34.8 6.3 04| 21.7| 53.6| 209 3.8
109 101 Tlaxcala Zacualpan 51.5| 38.6 10 0.0| 34.1| 488| 133 3.8
110 172 Tamaulipas Ciudad Victoria 63.3| 28.9 7.8 0.0| 444| 429 9.0 3.8
111 150 Puebla Tehuacén 49.8 | 44.7 5.5 00| 354 43.2| 17.7 3.7
112 206 Guerrero Acapulco Il 70.5| 26.1 2.3 11| 54.2| 355 6.5 3.7
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Clave 2008 2011
Lugar Entidad Federativa Plantel

Plantel Insuf | Elem. | Buen | Excel | Insuf | Elem. | Buen | Excel
113 069 Chiapas Palenque 55.9| 38.2 5.9 00| 383| 469 11.1 3.7
114 115 Sinaloa Navolato 289 | 456 222 33| 31.8| 52.7| 118 3.6
115 241 Morelos Cuernavaca 57.2| 374 4.8 06| 37.7| 43.6| 15.2 3.5
116 123 Nuevo Ledn Monterrey Il 70.4 | 28.9 0.9 0.0| 486 375| 106 34
117 079 México Santiago Tianguistenco 57.3| 359 6.1 0.8| 40.7| 40.7| 153 33
118 145 Oaxaca Huajuapan de Ledn (Gral. Antonio de Ledn) 56.6 | 34.4 8.4 0.6| 358| 50.0| 10.8 33
119 001 México Ciudad Azteca 744 222 35 0.0| 444 453 7.0 33
120 076 Jalisco Guadalajara | 69.0| 27.8 2.7 04| 40.8| 44.0| 120 3.3
121 247 Aguascalientes Jests Maria (Prof. Alejandro Topete del Valle) 39.5| 459| 134 13| 346| 449 173 3.2
122 088 Michoacan Zamora 0.0 0.0 0.0 00| 524| 379 6.5 3.2
123 259 Tamaulipas Miguel Aleman 51.0| 451 3.9 0.0| 17.5| 55.6| 23.8 3.2
124 146 Durango Gomez Palacio (Centro Mexicano Francés) 525 | 422 4.6 08| 375| 45.1| 14.2 3.2
125 282 Baja California Sur | San José del Cabo 63.9| 31.7 3.8 0.7 | 26.4| 48.4| 22.0 3.1
126 296 Nuevo Ledn Benito Judrez (Don Benjamin Salinas Westrup) 0.0 0.0 0.0 00| 44.1| 47.2 5.6 3.1
127 239 Michoacén Morelia Il 0.0 0.0 0.0 0.0| 47.1| 39.2| 10.6 3.0
128 255 Coahuila San Pedro de las Colonias 69.6 | 28.0 24 0.0| 50.6| 39.8 6.6 3.0
129 288 Hidalgo Pachucalll 0.0 0.0 0.0 0.0| 559 338 7.4 2.9
130 246 Tamaulipas Nuevo Laredo 619 | 34.0 3.8 04| 47.1| 420 8.0 2.9
131 070 Chiapas Comitan 55.8| 37.0 7.2 0.0| 28.0| 47.7| 213 2.9
132 281 Jalisco Ajijic 53.3| 433 3.3 0.0| 40.0| 45.7| 114 2.9
133 022 Chiapas Chiapa de Corzo 455 | 341| 174 30| 482 383| 10.6 2.8
134 008 México El Oro 56.2 | 35.2 6.7 19| 46.5| 34.7| 16.0 2.8
135 019 Baja California Sur La Paz 60.5 | 34.0 4.7 11| 44.0| 429| 104 2.7
136 159 Coahuila Ciudad Acufia 69.7 | 28.6 1.8 0.0| 49.2| 43.7 4.4 2.7
137 142 Sonora Nogales 83.4| 16.7 0.0 00| 379 | 42.0]| 174 2.7
138 231 México Tlalnepantla Il 77.3| 21.2 1.5 0.0| 36.7| 46.7| 14.0 2.7
139 225 Distrito Federal Iztapalapa IV 62.2 | 35.0 2.7 03| 47.0| 434 6.9 2.6
140 297 Quintana Roo Playa del Carmen 57.1| 351 5.2 2.6
141 238 México Tecamac 72.5| 26.6 1.0 0.0| 658 26.5 5.2 2.6
142 041 Querétaro Querétaro (Don Roberto Ruiz Obregén) 34.1| 51.8 13 11| 29.2| 55.1| 13.2 2.5
143 254 Nuevo Ledn Monterrey Il (Ing. Adrian Sada Trevifio) 56.9 | 34.9 7.6 06| 49.5| 416 6.5 2.5
144 064 Baja California Ensenada 62.5| 32.2 5.4 0.0| 38.3| 494 9.8 2.5
145 242 Nuevo Ledn Santa Catarina (Don Humberto Lobo Villarreal) 432 | 519 3.1 19| 46.8| 424 8.3 2.4
146 163 Guanajuato Acdmbaro 415 38.5| 16.9 3.1 | 315| 49.7| 164 2.4
147 251 Tlaxcala Teacalco 57.0| 333 7.9 18| 37.1| 47.6| 129 24
148 148 Sonora Caborca 703 | 29.7 0.0 0.0| 55.2| 336 8.8 2.4
149 263 México Chalco 61.3| 36.1 2.3 04| 43.8| 46.2 7.6 2.4
150 068 Chiapas Tuxtla Chico 53.0| 36.0| 11.1 0.0| 53.6| 357 8.3 2.4
151 039 Oaxaca Oaxaca 71.1| 25.8 3.1 0.0| 356 | 515| 10.6 2.4
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Clave 2008 2011
Lugar Entidad Federativa Plantel

Plantel Insuf | Elem. | Buen | Excel | Insuf | Elem. | Buen | Excel
152 292 Coahuila Frontera 0.0 0.0 0.0 0.0| 57.0| 314 9.3 2.3
153 303 Guanajuato San Felipe 47.1 | 43.7 6.9 2.3
154 066 Coahuila Monclova 41.0( 525 6.1 05| 46.2| 431 8.4 2.3
155 212 Distrito Federal Tlalpan Il 84.5| 13.6 2.0 00| 414)| 474 9.0 2.3
156 084 Michoacan Patzcuaro 0.0 0.0 0.0 00| 539| 371 6.7 2.2
157 205 San Luis Potosi San Luis Potosi 59.5| 31.6 7.5 16| 38.1| 48.1| 116 2.2
158 093 Puebla Atencingo 79.8 | 184 1.8 00| 341 50.5| 13.2 2.2
159 258 Jalisco Zapopan 80.4| 17.0 2.2 04| 352| 484 | 143 2.2
160 174 | Guanajuato Pénjamo 61.2 | 29.5 8.6 0.7| 39.0| 47.8| 11.0 2.2
161 082 México Villa Victoria 69.6 | 26.8 3.6 00| 37.2| 511 9.5 2.2
162 257 Nayarit La Pefiita de Jaltemba 31.1| 46.2| 205 23| 314| 496 16.8 2.2
163 182 | Jalisco Acatldn de Judrez 67.2 | 29.2 3.6 00| 60.8| 349 2.2 2.2
164 020 Campeche Campeche (Lic. Guillermo Gonzélez Galera) 63.4| 30.2 6.0 0.5| 55.3| 34.0 8.5 2.1
165 080 México Temoaya 71.5| 26.7 1.8 00| 410 37.8| 19.1 2.1
166 028 Guanajuato Celaya 51.9| 418 5.8 0.6| 394 | 46.5| 12.2 2.0
167 283 Morelos Tepoztlan 42.4| 48.5 9.1 0.0| 56.3| 33.0 8.7 1.9
168 052 Tabasco Cardenas 71.1| 27.0 2.0 0.0| 419 473 8.9 1.9
169 114 Sinaloa Culiacdn Il (José Antonio Padilla Segura) 53.0| 373 8.8 09| 49.4| 38.1| 10.6 19
170 196 Distrito Federal Iztapalapa Il 67.2 | 29.9 3.0 0.0| 343| 50.2| 13.7 19
171 129 Tamaulipas Reynosa 529 | 443 2.6 0.3 | 48.6| 40.6 9.0 1.9
172 107 México Chimalhuacan 65.3| 326 2.1 00| 288 414| 279 1.8
173 267 Distrito Federal Santa Fe 81.1| 185 0.5 0.0| 585| 34.6 5.1 1.8
174 122 Veracruz Cosamaloapan (Dr. Gonzalo Aguirre Beltran) 58.3| 35.7 6.0 0.0| 35.7| 527 9.8 1.8
175 | 213 | Nuevoleon San Nicolds de los Garzall (Don José Maria 670| 290| 34| 06| 516| 375 91| 18

Hernandez Martinez)

176 245 Distrito Federal Venustiano Carranza Il 60.3| 36.2 3.6 0.0| 37.2| 493 | 11.7 1.7
177 134 | Guerrero Tixtla 64.2 | 313 4.5 0.0| 39.0| 50.8 8.5 1.7
178 154 Baja California Mexicali Il 55.1| 39.8 4.8 04| 57.0| 354 5.9 1.7
179 197 México Los Reyes La Paz 58.9| 36.2 4.8 03| 357 51.4| 113 1.6
180 211 Distrito Federal Iztapalapa V 709 | 27.3 1.6 0.4| 56.9| 33.6 8.0 1.5
181 044 San Luis Potosi Ciudad Valles 49.4 | 459 3.6 1.2 | 435| 46.6 8.4 1.5
182 097 Sonora Empalme 76.7 | 22.1 1.2 00| 545| 364 7.6 1.5
183 071 Jalisco Guadalajara Il 436 | 44.1| 10.2 21| 39.6| 451 138 1.5
184 131 | Jalisco Juanacatlan 553 | 423 1.6 08| 449| 46.4 7.2 1.4
185 248 México Atizapan Il 72.6 | 245 2.6 04| 59.3| 321 7.1 1.4
186 087 Michoacan La Piedad 0.0 0.0 0.0 00| 542| 373 7.1 1.4
187 175 Puebla Puebla I 57.0 | 34.7 7.9 04| 420 441| 126 1.4
188 202 Sonora San Luis Rio Colorado 724 246 3.0 0.0| 454 463 6.9 1.4
189 109 México Ing. Bernardo Quintana Arrioja 67.2| 293 3.5 00| 51.2| 39.2 8.2 1.4
190 223 México Ecatepec Il 61.5| 35.0 3.6 0.0| 458 | 478 5.1 1.4
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Clave 2008 2011
Lugar Entidad Federativa Plantel

Plantel Insuf | Elem. | Buen | Excel | Insuf | Elem. | Buen | Excel
191 180 Michoacén Los Reyes Santa Clara 0.0 0.0 0.0 0.0| 39.5| 52.6 6.6 1.3
192 050 Sonora Guaymas (Gral. Plutarco Elias Calles) 78.8 | 20.8 0.5 0.0| 54.8| 36.1 7.7 1.3
193 118 Sinaloa Guasave 47.7 | 42.0| 10.3 00| 60.8| 29.1 8.9 13
194 038 Nuevo Ledn Guadalupe | (Lic.Raul Rangel Frias) 58.0| 324 6.7 2.8| 475| 41.8 9.4 1.3
195 217 Coahuila Saltillo Il 65.4 | 30.1 4.5 0.0| 43.4| 459 9.5 1.2
196 002 Distrito Federal Ticomdn 73.6| 24.6 1.9 0.0| 56.0| 37.9 4.9 1.2
197 194 México Tultitlan 65.7 | 30.6 31 0.8| 53.2| 384 7.3 1.2
198 108 México Cuautitlan | 65.6 | 32.0 2.6 00| 476 | 421 9.1 1.2
199 113 Guerrero Chilpancingo 64.1| 304 5.5 00| 66.3| 289 3.6 1.2
200 294 Morelos Jiutepec-Calera Chica 0.0 0.0 0.0 0.0| 51.8| 45.8 1.2 1.2
201 096 Sonora Ciudad Obregodn 81.1| 183 0.0 0.7 | 46.6| 47.8 4.4 1.2
202 210 Distrito Federal Iztacalco | 77.2 | 225 0.4 00| 60.3| 343 4.2 1.2
203 300 Nuevo Ledn Ciénega de Flores (Joel Rocha Barocio) 58.3 | 39.3 1.2 1.2
204 060 Yucatan Mérida Il (Ing. Manuel Mier y Teran Lejeune) 46.1 | 459 7.3 0.8| 40.2| 50.6 8.0 1.1
205 188 México Naucalpan II 729 | 254 1.8 0.0| 61.0| 35.2 2.7 1.1
206 007 Quintana Roo Chetumal (Lic. Jesus Martinez Ross) 73.6 | 23.2 3.3 00| 61.3| 33.1 4.5 1.1
207 083 Michoacan Morelia | 0.0 0.0 0.0 00| 41.2| 489 8.8 1.1
208 149 Puebla San Martin Texmelucan 414 | 50.3 8.3 0.0| 39.3| 46.4| 131 1.1
209 280 Querétaro Amealco 30.5| 559 13.6 0.0| 33.0| 51.1| 149 1.1
210 035 Michoacén Lazaro Cardenas 0.0 0.0 0.0 0.0| 354 | 545 9.0 1.1
211 187 México Naucalpan | 729 | 237 3.2 0.3| 49.1| 449 4.9 1.1
212 199 México Lerma 58.5| 323 8.8 04| 435 445| 110 1.0
213 116 Sinaloa El Carrizo 58.7 | 38.7 2.7 0.0| 51.0| 439 4.1 1.0
214 237 México Nicolas Romero 61.0| 35.8 33 00| 622 33.0 3.7 1.0
215 227 Distrito Federal Milpa Alta 84.1| 151 0.9 0.0| 61.7| 339 3.4 1.0
216 235 Jalisco Tonala (Profra. Idolina Gaona de Cosio) 56.5| 42.6 0.9 00| 38.6| 485| 11.9 1.0
217 219 Chihuahua Chihuahua Il 446 | 47.2 7.9 04| 50.0| 417 7.4 1.0
218 009 Quintana Roo Cancun | 46.8 | 47.6 5.1 0.6 | 456| 447 8.8 1.0
219 137 Zacatecas Fresnillo 46.0 | 41.3 | 10.3 24 413 | 459| 119 0.9
220 127 Tamaulipas Ciudad Mante 87.2| 12.0 0.9 0.0| 49.1| 427 7.3 0.9
221 004 Distrito Federal Aragén 75.6 | 214 3.0 0.0| 52.7| 40.4 6.0 0.9
222 006 México Gustavo Baz 739 | 241 1.9 0.2 | 55.8| 389 4.4 0.9
223 224 Distrito Federal Gustavo A. Madero Il 67.3| 29.6 3.0 0.3| 555| 394 4.2 0.8
224 193 México Tlalnepantla | 76.4| 19.8 3.8 0.0| 50.8| 419 6.5 0.8
225 186 Distrito Federal Tlalpan | 55.0 | 41.7 33 0.0| 394 | 49.2| 106 0.8
226 | 140 |sonora Eggg;’)a (Prof. Francisco Alfredo Larrafiaga 91.3| 87| 00| 00| 531| 385| 77| 08
227 112 Guerrero Iguala 69.9 | 249 4.1 11| 424 47.7 9.1 0.8
228 192 México Ecatepec | 76.6 | 225 1.0 00| 620 328 4.4 0.7
229 195 Distrito Federal Gustavo A. Madero | 79.1| 19.2 1.3 0.5| 56.3| 39.7 33 0.7
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Clave 2008 2011
Lugar Entidad Federativa Plantel

Plantel Insuf | Elem. | Buen | Excel | Insuf | Elem. | Buen | Excel
230 | 264 |Ssonora 'I\J/'ji‘iz')e”a de Kino (ing. Armando Hopkins 82.6| 174| 00| 00| 630| 304| 58| 07
231 086 Michoacan Zacapu 0.0 0.0 0.0 00| 424 | 49.6 7.2 0.7
232 221 Distrito Federal Alvaro Obregén Il 58.5| 39.1 2.3 0.2 | 55.8| 38.0 5.5 0.7
233 078 Jalisco Tamazula (José Maria Martinez) 68.9 | 28.4 2.8 00| 374 449| 17.0 0.7
234 298 Quintana Roo Cancun I 61.8| 33.1 4.5 0.6
235 065 Quintana Roo Cozumel 735 | 244 2.2 00| 69.4| 26.8 3.2 0.6
236 236 México Ixtapaluca 709 | 26.6 2.5 0.0| 525| 39.9 7.0 0.6
237 133 Guerrero Chilapa 84.2 | 13.7 2.1 0.0| 66.5| 28.0 5.0 0.6
238 105 Yucatdn Valladolid 58.6 | 38.7 2.0 0.8| 56.9| 359 6.6 0.6
239 106 Distrito Federal Azcapotzalco 30.8| 57.7| 115 0.0| 53.1| 40.1 6.2 0.6
240 111 Guerrero Acapulco | 65.8 | 27.2 7.0 00| 68.6| 265 4.3 0.5
241 218 Chihuahua Ciudad Cuauhtémoc 50.6 | 39.9 8.6 1.0| 49.2| 465 3.7 0.5
242 003 Distrito Federal Iztapalapa | 78.4| 20.6 11 00| 76.2| 228 0.5 0.5
243 158 Oaxaca Puerto Escondido 649 | 27.9 7.2 0.0| 534)| 377 8.3 0.5
244 171 Chiapas San Cristébal de las Casas 70.2 | 28.9 0.9 0.0| 69.9| 28.2 1.4 0.5
245 209 Distrito Federal Magdalena Contreras 64.2 | 34.1 1.8 0.0| 429| 50.7 6.0 0.5
246 098 Tabasco Villahermosa Il 84.4| 144 1.2 0.0| 539 37.8 7.8 0.5
247 229 México Nezahualcdyotl IlI 81.7| 17.9 0.4 0.0| 65.2| 30.8 3.6 0.4
248 161 Distrito Federal Centro México Canada del CONALEP 75.8| 23.1 1.2 0.0| 60.1| 343 5.2 0.4
249 011 Distrito Federal Aztahuacan 70.9 | 28.2 1.0 0.0| 60.3| 35.5 3.8 0.3
250 015 Distrito Federal Venustiano Carranza | 78.7 | 19.9 0.7 0.7 | 66.4| 29.8 34 0.3
251 184 México Coacalco 69.0| 28.1 2.5 05| 47.0| 439 8.8 0.3
252 286 Quintana Roo Cancun Il 80.7| 183 1.1 00| 609 343 4.5 0.2
253 | 061 |Colima mg:i:)"b (Prof. Gustavo Alberto Vdzquez 61.5| 348| 37| 00| 640| 296| 64| 00
254 220 Distrito Federal Alvaro Obregén | 759 | 229 13 0.0| 549 | 418 33 0.0
255 166 Distrito Federal Comercio y Fomento Industrial (SECOFI) 80.0 | 19.7 0.4 00| 745| 234 2.1 0.0
256 189 Distrito Federal Coyoacan 713 | 26.2 2.5 0.0| 57.7| 39.6 2.7 0.0
257 012 Distrito Federal Xochimilco 69.9 | 258 4.4 00| 51.4| 416 7.0 0.0
258 299 Durango Tayoltita 21.4| 643 143 0.0
259 139 Guerrero Ometepec 72.2| 203 7.5 0.0| 55.3| 355 9.2 0.0
260 287 Hidalgo Villa de Tezontepec 50.0 | 40.0 8.0 20| 53.5| 395 7.0 0.0
261 013 México Valle de Aragén 82.1| 16.8 1.2 0.0| 55.1| 37.2 7.7 0.0
262 085 Michoacan Apatzingan 0.0 0.0 0.0 0.0| 80| 119 3.1 0.0
263 256 Michoacén Ciudad Hidalgo 0.0 0.0 0.0 0.0| 339| 429 23.2 0.0
264 240 Michoacan Zitacuaro 0.0 0.0 0.0 00| 569 39.2 3.9 0.0
265 037 Nuevo Ledn Monterrey | (Ing. José Antonio Padilla Segura) 72.0| 229 4.3 09| 56.2| 37.1 6.7 0.0
266 290 Nuevo Ledn Santiago (Don Carlos Maldonado Elizondo) 779 | 20.0 2.1 0.0| 40.0| 545 5.5 0.0
267 102 Quintana Roo Felipe Carrillo Puerto 712 271 0.8 08| 629 339 3.2 0.0
268 141 Sonora Alvaro Obregén Salido-Huatabampo 85.0| 11.7 33 00| 70.2| 214 8.3 0.0
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Clave 2008 2011
Lugar Entidad Federativa Plantel

Plantel Insuf | Elem. | Buen | Excel | Insuf | Elem. | Buen | Excel
269 047 Sonora Hermosillo | 79.6 | 19.9 0.6 00| 61.8| 354 2.8 0.0
270 048 Sonora Hermosillo Il 83.3| 16.8 0.0 0.0| 73.0| 254 1.6 0.0
271 179 Sonora Hermosillo 11l 72.3| 239 3.6 04| 559| 363 7.8 0.0
272 049 Sonora Nacozari 66.1 | 34.0 0.0 0.0 21.0| 50.0| 29.0 0.0
273 230 Distrito Federal Tlahuac 64.1| 321 3.9 0.0| 546 | 37.6 7.8 0.0
274 185 México Texcoco 68.8 | 254 5.9 0.0| 52.0| 463 1.7 0.0
275 198 México Huixquilucan 61.5| 34.6 3.8 0.0| 61.3| 34.8 3.9 0.0
276 181 Colima Colima 80.6| 194 0.0 00| 61.3| 373 1.4 0.0
277 059 Yucatdn Mérida | 58.9| 35.6 53 0.2| 475 426 9.8 0.0
278 226 Distrito Federal Iztapalapa Ill 82.7| 15.8 1.5 00| 66.0| 299 4.1 0.0
279 151 Puebla Calipam 69.2| 29.2 0.0 15| 49.3| 40.0| 10.7 0.0
280 128 Guanajuato Moroleén 50.5| 44.1 5.4 0.0| 44.0| 459| 101 0.0
281 027 Guerrero Zihuatanejo 62.5| 319 5.2 04| 52.6| 384 8.9 0.0
282 010 Coahuila Piedras Negras 58.0| 36.6 5.4 0.0| 37.3| 50.8| 11.9 0.0
283 190 México Nezahualcdyotl | 763 | 221 1.6 0.0| 46.6| 444 9.0 0.0

Fuente: Elaborado por la Direccion de Prospeccion Educativa, con informacidn de la base de datos Resultados 2008 y 2011, SEMS de la SEP.
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Cuadro 50. Porcentaje de Alumnos en Habilidad Matematica por Nivel de Desempeifio en Planteles CONALEP

(Organizada en forma descendente por Nivel Excelente 2011)

2010y 2011

Clave 2010 2011
Lugar Entidad Federativa Plantel

Plantel Insuf | Elem | Buen | Excel | Insuf | Elem | Buen | Excel
1 291 Tabasco Comalcalco 2.1 64| 138 77.7 1.8 4.5 9.1| 84.5
2 099 Tabasco Huimanguillo (Lic. Manrique Dagdug Urgell) 15.4 | 20.3| 333| 309 | 16.8| 16.8| 26.0| 40.5
3 014 México Del Sol 348| 339| 15.2| 16.3| 150| 26.5| 27.0| 314
4 110 Jalisco Jalostotitlan 17.5| 481 | 253 9.1 7.1 27.7| 36.8| 284
5 253 Sonora Agua Prieta 57.2| 373 5.5 00| 225| 25.8| 25.0| 26.7
6 063 Aguascalientes Aguascalientes Il (Carolina Villanueva de Garcia) | 14.2 | 54.1| 27.8 41| 134 329| 32.2| 215
7 191 México Nezahualcdyotl Il 451 | 49.4 53 03| 174 | 32.6| 29.1| 20.9
8 081 México Almoloya del Rio 22| 328 489 161 46| 26.0| 52.7| 16.8
9 024 Coahuila Muzquiz 30.8| 50.8| 123 6.2 | 20.8| 37.5| 25.0| 16.7
10 144 Veracruz Veracruz Il 49.3 | 41.7 8.3 0.7 | 25.0| 39.6| 20.8| 14.6
11 157 Oaxaca Tuxtepec (Dr. Victor Bravo Ahuja) 0.0 0.0 0.0 0.0| 329 33.7| 19.8| 13.6
12 125 México El Zarco 30.7| 56.9| 11.8 0.7| 17.2| 45.0| 254 | 124
13 104 Veracruz Juan Diaz Covarrubias 41.7 | 49.2 9.2 00| 350| 423| 114 114
14 177 Veracruz Poza Rica 33.6| 43.3| 19.0 42| 221 | 449 21.7| 11.2
15 120 Sinaloa La Reforma 58.8 | 38.2 2.9 0.0| 16.7| 41.7| 30.6| 11.1
16 103 Veracruz Potrero 11.7 | 57.1| 221 91| 20.5| 46.2| 222 111
17 169 Nayarit Tepic 30.8| 51.2| 16.1 20| 175 48.7| 23.0| 10.7
18 244 Veracruz Papantla (Manuel Maples Arce) 519 | 37.0 8.5 26| 264 | 453| 17.6| 10.7
19 204 Guanajuato Silao (Catalina D'Erzell Dulché) 38.7| 46.6| 11.1 3.8| 27.7| 416 206| 10.1
20 201 | Veracruz ig:dtr::rjs Tuxtla (Dr. Guillermo Figueroa 34| 427| 186| 43| 225| 450| 225| 100
21 040 Puebla Puebla | 34.7| 53.7| 113 03| 13.6| 44.4)| 319| 10.0
22 203 Guanajuato Leon Il 231 | 57.0| 16.4 35| 140| 56.1| 19.9| 10.0
23 051 Tabasco Villahermosa | 46.8 | 43.1 8.5 17| 27.6| 447| 17.6| 10.0
24 265 Puebla Chipilo 53.7| 39.8 5.6 09| 27.2| 494 | 136 9.9
25 033 México Atlacomulco 405 | 41.7| 143 36| 321 426| 16.0 9.3
26 135 Nuevo Ledn Dr. Arroyo 27.7| 50.6| 20.5 1.2 | 35.2| 46.6 9.1 9.1
27 053 Tabasco Macuspana 20.0| 244 37.7| 18.0| 189 | 455| 26.6 9.1
28 165 Veracruz Tuxpan (Lic. Jesus Reyes Heroles) 41.1| 446 113 3.0| 32.0| 43.8| 15.2 9.0
29 057 Veracruz Veracruz | 389 | 487 9.8 27| 18.0| 453 | 278 9.0
30 162 Veracruz Xalapa (Manuel Rivera Cambas) 29.9 | 55.8| 115 29| 216| 50.0| 194 9.0
31 233 Guanajuato Cortazar 48.7 | 45.7 5.7 0.0| 25.0| 43.8| 225 8.8
32 018 Baja California Tijuana | 454 405| 115 27| 248 453 21.2 8.7
33 056 Tlaxcala Amaxac de Guerrero 154 | 585 | 22.8 33| 227 | 476 21.2 8.6
34 090 Nuevo Ledn Linares (Don Protasio Rodriguez Cuellar) 40.9 | 559 2.2 11| 24.4| 46.5| 209 8.1
35 143 Baja California Tijuana ll 39.0| 47.2| 11.0 3.0| 246| 47.6| 198 8.1
36 095 Sinaloa Culiacan | (Ing. Juan de Dios Batiz) 47.1| 413 9.9 1.8 31.1| 449 159 8.1
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Clave 2010 2011
Lugar Entidad Federativa Plantel

Plantel Insuf | Elem | Buen | Excel | Insuf | Elem | Buen | Excel
37 021 Campeche Ciudad del Carmen 70.2 | 25.6 4.3 0.0| 38.6| 40.4| 13.2 7.9
38 117 Sinaloa Juan José Rios 80.1| 15.8 4.1 0.0| 31.6| 44.7| 158 7.9
39 045 Sinaloa Los Mochis 46.0 | 40.7| 119 14| 227 | 44.0| 255 7.8
40 074 Jalisco Arandas 21.8| 52.1| 204 57| 25.1| 46.4| 208 7.7
41 030 Guanajuato Ledn | (Felipe Benicio Martinez Chapa) 46.7 | 44.8 8.3 03| 36.6| 41.1| 14.7 7.6
42 100 Tabasco Paraiso 22.2| 415 286 78| 16.7| 45.7| 30.2 7.4
43 222 México Ecatepec Il 442 | 4438| 10.7 0.3| 29.4| 43.4| 20.0 7.2
44 176 San Luis Potosi Villa de Reyes 26.6| 60.1( 12.2 1.1| 29.5| 49.8| 13.7 7.0
45 016 | Aguascalientes ﬁi;‘::)ca“emes | (Prof. José Refugio Esparza 208| s540| 222| 31| 184| 49.1| 256| 69
46 153 Puebla Teziutlan 253 | 443| 253 5.2 21.7| 469 | 246 6.9
47 164 Yucatén Tizimin 36.5| 34.2| 220 74| 26.7| 45.0| 215 6.8
48 252 Veracruz Orizaba 27.1| 51.1| 18.0 3.7| 19.2| 53.1| 210 6.7
49 075 Jalisco Puerto Vallarta | 469 | 421 9.5 16| 20.7| 523| 203 6.7
50 243 Oaxaca Juchitan 60.3 | 34.8 5.0 00| 332 423| 179 6.6
51 089 Michoacdan Uruapan 52.4| 39.6 7.1 1.0| 373 389| 173 6.5
52 136 Zacatecas Zacatecas (Maestra Dolores Castro Varela) 59.3| 35.7 4.6 05| 394 | 43.1| 11.0 6.4
53 234 Jalisco Guadalajara il 54.2 | 30.5| 14.1 13| 248 48.4| 204 6.4
54 262 Chiapas Ocosingo 47.2 | 46.9 6.0 0.0| 48.0| 33.0| 13.0 6.0
55 155 Oaxaca Salina Cruz 434 | 416 | 124 27| 261 | 546| 134 5.9
56 119 Sinaloa Mocorito 778 | 16.7 5.6 0.0 43.5| 420 8.7 5.8
57 132 Distrito Federal Aeropuerto 65.1| 311 3.1 0.7| 33.5| 454 15.2 5.8
58 285 Aguascalientes Tepezald 48.2 | 42.9 7.1 1.8| 21.2| 423| 308 5.8
59 152 Puebla Huauchinango 52.5| 40.7 5.2 1.7 305| 46.7| 17.1 5.7
60 054 Tamaulipas Tampico 64.2 | 26.1 9.8 00| 350 416| 178 5.6
61 200 Tamaulipas Rio Bravo 65.6 | 31.3 3.1 0.0| 22.8| 53.7| 17.9 5.6
62 250 Hidalgo Tulancingo 31.3| 46.0| 19.2 35| 321 | 47.8| 147 5.4
63 025 Chihuahua Chihuahua | 70.2 | 25.7 4.1 0.0| 30.0| 481 16.5 5.4
64 208 Chihuahua Ciudad Delicias 423 | 46.9 9.7 1.0| 28.2| 47.0| 19.5 5.4
65 043 San Luis Potosi Ing. Manuel Moreno Torres 49.3 | 40.1 8.8 19| 415 38.4| 147 5.4
66 302 Guanajuato Leon Il 19.5| 53.8| 213 53
67 170 Chiapas Tonala 769 | 21.8 1.3 00| 36.2| 447 138 5.3
68 077 Jalisco Tlaquepaque 53.0| 35.5( 10.1 15| 33.2| 46.6| 15.0 5.2
69 284 Aguascalientes Aguascalientes Il 31.7| 46.2| 21.2 1.0| 186 | 55.7| 20.6 5.2
70 261 Puebla Puebla Ill 47.4 | 38.2| 139 0.7| 23.4| 50.9| 20.6 5.1
71 067 Chiapas Huixtla 83.1| 15.7 1.1 0.0| 15.1| 36.7| 43.2 5.0
72 042 Querétaro San Juan del Rio 37.1| 49.4| 135 0.0| 27.8| 473| 19.9 5.0
73 156 Chihuahua Parral 37.6| 46.0| 144 21| 239 504 | 208 4.9
74 058 Veracruz Coatzacoalcos (Don Juan Osorio Lopez) 389 | 45.7| 109 47| 322| 44.1| 189 4.8
75 168 Jalisco Lagos de Moreno 53.0| 36.0| 10.5 05| 34.8| 36.2| 24.2 4.8
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Clave 2010 2011
Lugar Entidad Federativa Plantel

Plantel Insuf | Elem | Buen | Excel | Insuf | Elem | Buen | Excel
76 026 Chihuahua Ciudad Judrez | 715 | 244 3.6 0.7| 36.4| 456 13.2 4.8
77 029 Guanajuato Irapuato 9.7 | 45.2| 39.7 55| 19.7| 504 | 25.1 4.8
78 270 Guanajuato San José Iturbide 23.3| 515 21.8 35| 40.7| 389 157 4.6
79 249 Guanajuato Salvatierra 455 | 411 | 125 10| 41.0| 431 113 4.6
80 036 Morelos Temixco 35.0| 49.9| 13.7 15| 23.4| 47.7| 243 4.6
81 183 México Atizapdan 44.0| 47.9 7.3 0.8| 31.8| 47.7| 159 4.6
82 167 Michoacén Sahuayo 745 | 20.8 2.8 19| 53.6| 336 8.2 45
83 091 Nuevo Ledn San Nicolas de los Garza | 56.3| 39.6 3.9 0.3| 325| 47.7| 153 4.5
84 178 Hidalgo Tizayuca 285 | 446 223 46| 21.8| 56.4| 17.3 4.5
85 017 Baja California Mexicali | 64.0 | 31.6 4.5 00| 369| 474| 11.2 4.4
86 295 Nuevo Ledn Guadalupe Il (Don Victor Gémez Garza) 61.4| 33.9 3.8 0.8| 459 453 4.4 4.4
87 032 |Jalisco ,ii::;ii'c\,ﬂ)e)dcano Italiano (Lic. Francisco Medina | ;) 31 49,5 | 86| 10| 405| 41.9| 132| 44
88 289 Nuevo Ledn Apodaca (Dr. Carlos Canseco Gonzélez) 55.8 | 36.6 7.0 0.7 37.1| 422| 163 4.4
89 130 Durango Durango 57.2| 356 5.9 15| 39.9| 37.7| 180 4.4
90 072 Guanajuato Valle de Santiago 434 | 43.9 9.9 2.8| 375| 43.1| 151 4.3
91 094 San Luis Potosi Matehuala 458 | 46.5 6.3 14| 47.9| 405 7.4 43
92 126 México Santiago Tilapa 26.3| 43.0| 228 79| 25.5| 553 | 14.9 4.3
93 293 Jalisco Puerto Vallarta Il 50.9 | 37.7 9.4 19| 423 451 8.5 4.2
94 214 Hidalgo Tepeji del Rio 50.3 | 413 8.4 00| 37.3| 44.0| 145 4.2
95 023 Coahuila Saltillo | (Oscar Peart Pérez) 324 | 53.6| 13.0 12| 289 494 | 174 4.2
96 031 Hidalgo Pachuca | 27.7| 569 13.1 23| 385| 441| 133 4.2
97 121 Sinaloa El Rosario 37.0| 40.7| 11.1| 111 | 36.1| 54.2 5.6 4.2
98 215 | Baja California Esecczgr()'”g César Moreno Martinez de 453 | 437| 97| 13| 372| s04| 83| 41
99 272 Campeche Dzitbalché 48.6 | 44.8 6.7 0.0| 22.7| 52.6| 20.6 4.1
100 216 Coahuila Torreén 39.5| 434 148 23| 284 50.7| 16.8 4.1
101 228 México Tlalnepantla Il 51.7| 38.2| 10.1 0.0| 39.5| 483 8.2 4.1
102 046 Sinaloa Mazatlan | 28.6| 469 | 184 6.1| 32.0| 483| 156 4.1
103 062 Sinaloa Mazatlan Il 21.5| 53.7| 20.8 40| 328 414| 218 4.0
104 034 México Toluca 36.6| 50.0| 11.2 22| 426| 426 10.9 3.9
105 055 Tamaulipas Matamoros 61.9| 29.7 6.7 19| 482 39.0 8.9 3.9
106 207 Chihuahua Ciudad Juarez Il 69.9 | 27.2 29 0.0| 254 547| 159 3.9
107 260 Jalisco La Barca 63.0| 35.1 2.1 0.0| 45.2| 419 9.0 3.9
108 173 Morelos Cuautla 37.1| 47.2| 120 3.8 | 21.7| 53.6| 209 3.8
109 101 Tlaxcala Zacualpan 433 | 405 14.6 16| 34.1| 48.8| 133 3.8
110 172 Tamaulipas Ciudad Victoria 31.5| 485| 185 15| 444 429 9.0 3.8
111 150 Puebla Tehuacédn 51.0| 43.8 5.0 0.2| 354 | 43.2| 17.7 3.7
112 206 Guerrero Acapulco Il 56.1 | 31.8| 121 00| 54.2| 355 6.5 3.7
113 069 Chiapas Palenque 48.4| 32.8| 1838 00| 383 469| 111 3.7
114 115 Sinaloa Navolato 39.6 | 43.6| 149 20| 31.8| 52.7| 11.8 3.6
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Lugar Entidad Federativa Plantel
Plantel Insuf | Elem | Buen | Excel | Insuf | Elem | Buen | Excel
115 241 Morelos Cuernavaca 514 | 36.0| 115 12| 37.7| 436 15.2 3.5
116 123 Nuevo Ledn Monterrey || 30.1| 54.6| 119 34| 486 37.5| 10.6 34
117 079 México Santiago Tianguistenco 26.2 | 553 | 17.7 0.7| 40.7| 40.7| 153 33
118 145 Oaxaca Huajuapan de Ledn (Gral. Antonio de Ledn) 16.8 | 56.8| 22.3 42| 358| 50.0| 10.8 33
119 001 México Ciudad Azteca 211 | 52.6| 246 18| 44.4| 453 7.0 33
120 076 Jalisco Guadalajara | 43.7| 41.0| 145 1.0| 40.8| 44.0| 12.0 33
121 247 Aguascalientes Jesus Maria (Prof. Alejandro Topete del Valle) 48.3 | 45.0 6.1 06| 346| 449| 173 3.2
122 088 Michoacdn Zamora 66.9| 30.6 2.5 0.0| 524 379 6.5 3.2
123 259 Tamaulipas Miguel Aleman 385| 436 154 26| 175| 55.6| 23.8 3.2
124 146 Durango Gomez Palacio (Centro Mexicano Francés) 58.0| 34.3 7.1 0.7| 375| 451| 14.2 3.2
125 282 Baja California Sur | San José del Cabo 60.0 | 36.3 3.8 0.0| 26.4| 484 | 22.0 3.1
126 296 Nuevo Ledn Benito Judrez (Don Benjamin Salinas Westrup) 50.3| 44.0 5.7 0.0| 44.1| 47.2 5.6 3.1
127 239 Michoacdn Morelia Il 60.5| 333 6.2 0.0| 47.1| 39.2| 10.6 3.0
128 255 Coahuila San Pedro de las Colonias 52.7| 385 8.3 0.5| 50.6| 39.8 6.6 3.0
129 288 Hidalgo Pachuca Il 52.7| 43.6 3.6 0.0| 55.9| 338 7.4 2.9
130 246 Tamaulipas Nuevo Laredo 61.3 | 34.0 4.5 03| 47.1| 420 8.0 2.9
131 070 Chiapas Comitan 559 | 357 8.4 0.0| 28.0| 47.7| 213 2.9
132 281 Jalisco Ajijic 51.7 | 35.0| 11.7 1.7 | 40.0| 457 | 114 2.9
133 022 Chiapas Chiapa de Corzo 46.2 | 436 9.3 1.1| 48.2| 383 | 10.6 2.8
134 008 México El Oro 185 | 589 | 17.1 55| 46.5| 34.7| 16.0 2.8
135 019 Baja California Sur | La Paz 61.1| 31.6 6.3 1.1| 44.0| 429| 104 2.7
136 159 Coahuila Ciudad Acuiia 389 | 46.0| 144 0.8| 49.2| 43.7 4.4 2.7
137 142 Sonora Nogales 75.6 | 24.2 0.3 00| 37.9| 420| 174 2.7
138 231 México Tlalnepantla 1l 394 | 384 | 212 10| 36.7| 46.7| 140 2.7
139 225 Distrito Federal Iztapalapa IV 48.4 | 46.4 5.0 04| 47.0| 43.4 6.9 2.6
140 297 Quintana Roo Playa del Carmen 57.1| 35.1 5.2 2.6
141 238 México Tecamac 183 | 35.2| 35.8| 10.7| 65.8| 26.5 5.2 2.6
142 041 Querétaro Querétaro (Don Roberto Ruiz Obregdén) 245 | 58.8| 15.8 11| 29.2| 55.1| 13.2 2.5
143 254 Nuevo Ledn Monterrey Il (Ing. Adrian Sada Trevifio) 48.6 | 45.7 5.1 0.7 | 49.5| 416 6.5 2.5
144 064 Baja California Ensenada 61.3| 33.2 5.0 05| 38.3| 494 9.8 2.5
145 242 Nuevo Ledn Santa Catarina (Don Humberto Lobo Villarreal) 459 | 429 | 10.7 05| 46.8| 424 8.3 2.4
146 163 Guanajuato Acambaro 40.6 | 48.1| 10.6 0.6| 31.5| 49.7| 164 2.4
147 251 Tlaxcala Teacalco 26.5| 51.3| 19.7 26| 37.1| 476| 129 2.4
148 148 Sonora Caborca 748 | 238 1.4 0.0| 55.2| 336 8.8 2.4
149 263 México Chalco 50.9 | 43.0 4.2 19| 43.8| 46.2 7.6 24
150 068 Chiapas Tuxtla Chico 46.5| 37.2| 12.2 41| 53.6| 357 8.3 2.4
151 039 Oaxaca Oaxaca 50.2 | 43.9 5.1 09| 356| 515| 10.6 2.4
152 292 Coahuila Frontera 72.2| 27.2 0.7 0.0| 57.0| 314 9.3 2.3
153 303 Guanajuato San Felipe 47.1 | 43.7 6.9 2.3
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Lugar Entidad Federativa Plantel

Plantel Insuf | Elem | Buen | Excel | Insuf | Elem | Buen | Excel
154 066 Coahuila Monclova 35.1| 50.0| 13.7 13| 46.2| 431 8.4 2.3
155 212 Distrito Federal Tlalpan II 533 | 393 6.7 08| 414 | 474 9.0 2.3
156 084 Michoacdn Patzcuaro 68.9| 29.0 2.1 0.0| 539]| 371 6.7 2.2
157 205 San Luis Potosi San Luis Potosi 56.2| 39.1 3.9 09| 38.1| 481 11.6 2.2
158 093 Puebla Atencingo 52.0| 37.0| 10.0 10| 34.1| 505 13.2 2.2
159 258 Jalisco Zapopan 53.1| 38.8 7.0 11| 35.2| 484 | 143 2.2
160 174 Guanajuato Pénjamo 42.7| 385| 154 35| 39.0| 47.8| 11.0 2.2
161 082 México Villa Victoria 74.0| 244 1.7 00| 37.2| 511 9.5 2.2
162 257 Nayarit La Pefiita de Jaltemba 30.1| 423| 220 57| 31.4| 49.6| 16.8 2.2
163 182 Jalisco Acatlan de Judrez 53.6| 41.8 4.2 04| 60.8| 349 2.2 2.2
164 020 Campeche Campeche (Lic. Guillermo Gonzélez Galera) 63.9| 34.9 13 0.0| 55.3| 34.0 8.5 2.1
165 080 México Temoaya 543 39.9 5.4 04| 41.0| 378 19.1 2.1
166 028 Guanajuato Celaya 403 | 46.5| 121 13| 394 46.5| 12.2 2.0
167 283 Morelos Tepoztlan 56.7 | 389 4.4 00| 56.3| 33.0 8.7 1.9
168 052 Tabasco Cardenas 46.2 | 454 7.6 09| 419)| 473 8.9 1.9
169 114 Sinaloa Culiacan Il (José Antonio Padilla Segura) 66.2 | 28.9 4.4 04| 49.4| 38.1| 10.6 19
170 196 Distrito Federal Iztapalapa ll 522 | 426 4.8 0.5| 343| 50.2| 13.7 1.9
171 129 Tamaulipas Reynosa 66.8 | 28.7 4.6 0.0| 48.6| 40.6 9.0 1.9
172 107 México Chimalhuacan 11.7| 32.1| 43.8| 124 | 288 414 | 279 1.8
173 267 Distrito Federal Santa Fe 746 | 235 2.0 0.0| 58.5| 346 5.1 1.8
174 122 Veracruz Cosamaloapan (Dr. Gonzalo Aguirre Beltran) 56.4 | 33.7 9.9 0.0| 35.7| 527 9.8 1.8
175 | 213 | NuevoLeén San Nicolds de los Garza Il (Don José Maria 572| 368| 48| 12| s16| 375| 91| 18

Hernandez Martinez)

176 245 Distrito Federal Venustiano Carranza Il 579 | 385 3.6 0.0| 37.2| 493 11.7 1.7
177 134 Guerrero Tixtla 48.7 | 46.1 5.3 0.0| 39.0| 50.8 8.5 1.7
178 154 Baja California Mexicali Il 76.9 | 20.7 2.3 03| 57.0| 354 5.9 1.7
179 197 México Los Reyes La Paz 306 543 133 19| 35.7| 514 113 1.6
180 211 Distrito Federal Iztapalapa V 60.2 | 35.9 3.6 05| 56.9| 33.6 8.0 1.5
181 044 San Luis Potosi Ciudad Valles 46.8 | 47.5 5.2 0.7 | 435| 46.6 8.4 1.5
182 097 Sonora Empalme 68.2 | 28.6 2.7 0.6| 545| 364 7.6 1.5
183 071 Jalisco Guadalajara Il 39.6| 443 127 34| 396| 451 138 1.5
184 131 Jalisco Juanacatlan 47.8 | 433 9.0 0.0| 449 | 46.4 7.2 1.4
185 248 México Atizapan Il 53.9| 40.1 6.0 0.0| 59.3| 321 7.1 1.4
186 087 Michoacén La Piedad 70.6 | 26.7 2.8 00| 542| 373 7.1 1.4
187 175 Puebla Puebla Il 59.7 | 32.7 6.8 09| 420 441| 126 1.4
188 202 Sonora San Luis Rio Colorado 67.9| 28.7 35 0.0| 454 463 6.9 1.4
189 109 México Ing. Bernardo Quintana Arrioja 60.0| 329 6.6 0.6 51.2| 39.2 8.2 1.4
190 223 México Ecatepec Il 51.0| 429 5.2 10| 45.8| 4738 5.1 14
191 180 Michoacén Los Reyes Santa Clara 47.9 | 50.0 2.1 0.0| 39.5| 526 6.6 13
192 050 Sonora Guaymas (Gral. Plutarco Elias Calles) 729 | 26.1 0.6 0.6| 54.8| 36.1 7.7 1.3
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Lugar Entidad Federativa Plantel

Plantel Insuf | Elem | Buen | Excel | Insuf | Elem | Buen | Excel
193 118 Sinaloa Guasave 67.4| 27.8 4.9 00| 60.8| 29.1 8.9 13
194 038 Nuevo Ledn Guadalupe | (Lic.Raul Rangel Frias) 47.9| 39.5| 115 11| 475| 4138 9.4 1.3
195 217 Coahuila Saltillo Il 49.2 | 41.9 8.9 0.0| 43.4)| 459 9.5 1.2
196 002 Distrito Federal Ticoman 68.4| 26.4 5.0 0.3| 56.0| 37.9 4.9 1.2
197 194 México Tultitlan 419 | 436 | 11.8 28| 53.2| 384 7.3 1.2
198 108 México Cuautitlan | 10.1| 24.4| 273| 383| 476| 421 9.1 1.2
199 113 Guerrero Chilpancingo 679 | 274 4.8 00| 66.3| 289 3.6 1.2
200 294 Morelos Jiutepec-Calera Chica 66.7 | 29.8 3.5 0.0| 51.8| 45.8 1.2 1.2
201 096 Sonora Ciudad Obregoén 826 16.1 1.3 00| 46.6| 478 4.4 1.2
202 210 Distrito Federal Iztacalco | 54.3| 40.9 4.4 04| 603 343 4.2 1.2
203 300 Nuevo Ledn Ciénega de Flores (Joel Rocha Barocio) 58.3| 39.3 1.2 1.2
204 060 Yucatan Mérida Il (Ing. Manuel Mier y Terdn Lejeune) 55.0| 36.1 8.4 0.6 | 40.2| 50.6 8.0 1.1
205 188 México Naucalpan II 51.4| 39.7 8.6 03| 61.0| 35.2 2.7 1.1
206 007 Quintana Roo Chetumal (Lic. Jesus Martinez Ross) 80.8 | 17.8 1.5 00| 61.3| 33.1 4.5 1.1
207 083 Michoacdn Morelia | 54.1| 394 6.2 0.3 | 41.2| 489 8.8 1.1
208 149 Puebla San Martin Texmelucan 426 | 49.2 7.7 0.5| 39.3| 464 131 1.1
209 280 Querétaro Amealco 29.4| 56.9| 10.8 29| 33.0| 511 149 11
210 035 Michoacén Lazaro Cardenas 61.7 | 31.8 6.1 0.5| 354 | 545 9.0 1.1
211 187 México Naucalpan | 50.6 | 45.2 4.0 03| 49.1| 449 49 1.1
212 199 México Lerma 428 44.4| 103 27| 435| 445 | 110 1.0
213 116 Sinaloa El Carrizo 23.7| 579| 184 00| 51.0| 439 41 1.0
214 237 México Nicolas Romero 49.0| 345 149 16| 62.2| 330 3.7 1.0
215 227 Distrito Federal Milpa Alta 73.2| 253 1.6 0.0| 61.7| 33.9 34 1.0
216 235 Jalisco Tonala (Profra. Idolina Gaona de Cosio) 573 | 36.8 6.0 0.0| 38.6| 485| 11.9 1.0
217 219 Chihuahua Chihuahua Il 64.2 | 32.6 3.1 0.3 | 50.0| 417 7.4 1.0
218 009 Quintana Roo Cancun | 60.9 | 34.0 4.7 05| 456 447 8.8 1.0
219 137 Zacatecas Fresnillo 49.2 | 415 9.2 0.0 413 | 459| 11.9 0.9
220 127 Tamaulipas Ciudad Mante 0.0 0.0 0.0 0.0| 49.1| 427 7.3 0.9
221 004 Distrito Federal Aragdn 55.2 | 40.1 4.5 0.2| 52.7| 404 6.0 0.9
222 006 México Gustavo Baz 57.8| 35.6 6.0 0.6 | 55.8| 389 4.4 0.9
223 224 Distrito Federal Gustavo A. Madero Il 57.5| 387 3.8 0.0| 555| 394 4.2 0.8
224 193 México Tlalnepantla | 69.1| 27.7 1.0 24| 50.8| 419 6.5 0.8
225 186 Distrito Federal Tlalpan | 58.4 | 37.7 3.8 0.2| 39.4| 49.2| 10.6 0.8
226 140 | Sonora :g;:’ejs)a (Prof. Francisco Alfredo Larrafiaga 783| 203| 14| 00| 53.1| 385| 77| 08
227 112 Guerrero Iguala 58.6 | 37.5 3.0 09| 424 | 477 9.1 0.8
228 192 México Ecatepec | 53.2| 378 8.2 09| 620 328 4.4 0.7
229 195 Distrito Federal Gustavo A. Madero | 76.7 | 22.8 0.6 0.0| 56.3| 39.7 33 0.7
230 264 | Sonora guaé‘i‘z‘)')e”a de Kino (Ing. Armando Hopkins sa2| 412| 41| 06| 630| 304| 58| 07
231 086 Michoacdn Zacapu 73.0| 243 2.7 0.0| 424| 49.6 7.2 0.7
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Lugar Entidad Federativa Plantel
Plantel Insuf | Elem | Buen | Excel | Insuf | Elem | Buen | Excel
232 221 Distrito Federal Alvaro Obregén Il 55.2 | 425 2.3 0.0| 55.8| 38.0 5.5 0.7
233 078 Jalisco Tamazula (José Maria Martinez) 62.0 | 28.0 9.8 04| 37.4| 449| 17.0 0.7
234 298 Quintana Roo Cancun Il 61.8 | 33.1 4.5 0.6
235 065 Quintana Roo Cozumel 75.3| 23.2 1.6 0.0| 69.4| 26.8 3.2 0.6
236 236 México Ixtapaluca 386| 359| 236 19| 525 39.9 7.0 0.6
237 133 Guerrero Chilapa 823 | 16.0 1.8 0.0| 66.5| 28.0 5.0 0.6
238 105 Yucatan Valladolid 56.5| 37.8 5.8 00| 56.9| 359 6.6 0.6
239 106 Distrito Federal Azcapotzalco 69.6 | 28.2 14 09| 53.1| 40.1 6.2 0.6
240 111 Guerrero Acapulco | 80.3| 14.9 4.3 0.6| 68.6| 26.5 4.3 0.5
241 218 Chihuahua Ciudad Cuauhtémoc 62.6 | 31.3 6.1 0.0| 49.2| 465 3.7 0.5
242 003 Distrito Federal Iztapalapa | 70.8 | 27.0 2.0 03| 76.2| 228 0.5 0.5
243 158 Oaxaca Puerto Escondido 53.3| 339 103 24| 534 377 8.3 0.5
244 171 Chiapas San Cristébal de las Casas 73.5| 25.1 1.5 0.0| 69.9| 28.2 1.4 0.5
245 209 Distrito Federal Magdalena Contreras 67.6 | 28.2 4.0 03| 429| 50.7 6.0 0.5
246 098 Tabasco Villahermosa Il 36.1| 50.7| 125 0.7| 53.9| 378 7.8 0.5
247 229 México Nezahualcdyotl IlI 63.2 | 34.2 2.4 0.4 | 652| 30.8 3.6 0.4
248 161 Distrito Federal Centro México Canadd del CONALEP 56.5| 35.7 7.0 08| 60.1| 343 5.2 0.4
249 011 Distrito Federal Aztahuacan 539 | 414 4.4 03| 603 355 3.8 0.3
250 015 Distrito Federal Venustiano Carranza | 78.8| 20.2 1.1 0.0| 66.4| 29.8 34 0.3
251 184 México Coacalco 48.7 | 41.2 9.3 0.8| 47.0| 439 8.8 0.3
252 286 Quintana Roo Cancun Il 73.4| 25.7 1.0 00| 609| 343 4.5 0.2
253 | 061 | Colima '\M/'zr;::z)'”c’ (Prof. Gustavo Alberto Vézquez 66.4| 209| 36| 00| 640| 296| 64| 00
254 220 Distrito Federal Alvaro Obregén | 56.4 | 40.0 3.6 0.0| 549 | 418 33 0.0
255 166 Distrito Federal Comercio y Fomento Industrial (SECOFI) 83.6| 15.4 1.1 00| 745| 234 2.1 0.0
256 189 Distrito Federal Coyoacan 733 | 26.4 0.3 0.0| 57.7| 39.6 2.7 0.0
257 012 Distrito Federal Xochimilco 649 | 313 3.8 0.0| 51.4| 416 7.0 0.0
258 299 Durango Tayoltita 21.4| 643 143 0.0
259 139 Guerrero Ometepec 59.6 | 40.5 0.0 0.0| 55.3| 355 9.2 0.0
260 287 Hidalgo Villa de Tezontepec 442 | 442 115 0.0 53.5| 39.5 7.0 0.0
261 013 México Valle de Aragén 69.6 | 26.6 3.9 0.0| 55.1| 37.2 7.7 0.0
262 085 Michoacédn Apatzingan 77.0| 20.8 2.2 0.0| 850| 119 3.1 0.0
263 256 Michoacén Ciudad Hidalgo 65.0 | 31.7 33 0.0| 339| 429| 232 0.0
264 240 Michoacén Zitdcuaro 71.1| 28.4 0.5 00| 56.9| 39.2 3.9 0.0
265 037 Nuevo Ledn Monterrey | (Ing. José Antonio Padilla Segura) 69.5 | 28.6 2.1 00| 56.2| 37.1 6.7 0.0
266 290 Nuevo Ledn Santiago (Don Carlos Maldonado Elizondo) 69.9 | 30.1 0.0 0.0| 40.0| 54.5 5.5 0.0
267 102 Quintana Roo Felipe Carrillo Puerto 81.0| 19.0 0.0 00| 629| 339 3.2 0.0
268 141 Sonora Alvaro Obregén Salido-Huatabampo 94.4 5.6 0.0 00| 70.2| 214 8.3 0.0
269 047 Sonora Hermosillo | 72.7| 25.7 1.6 00| 61.8| 354 2.8 0.0
270 048 Sonora Hermosillo 11 90.3 8.2 1.7 00| 73.0| 254 1.6 0.0
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Lugar Entidad Federativa Plantel
Plantel Insuf | Elem | Buen | Excel | Insuf | Elem | Buen | Excel
271 179 Sonora Hermosillo 111 78.0| 19.9 2.1 0.0| 55.9]| 363 7.8 0.0
272 049 Sonora Nacozari 55.8| 35.9 8.4 0.0| 21.0| 50.0| 29.0 0.0
273 230 Distrito Federal Tlahuac 49.6 | 46.0 4.2 03| 546 | 376 7.8 0.0
274 185 México Texcoco 64.3 | 32.2 3.1 05| 52.0| 463 1.7 0.0
275 198 México Huixquilucan 40.4| 51.9 7.1 0.6 613 | 34.8 3.9 0.0
276 181 Colima Colima 72.5| 237 33 0.7| 61.3| 373 1.4 0.0
277 059 Yucatén Mérida | 60.5| 33.7 5.1 0.8| 47.5| 426 9.8 0.0
278 226 Distrito Federal Iztapalapa Ill 53.8| 28.0( 17.2 1.1| 66.0| 299 4.1 0.0
279 151 Puebla Calipam 62.8| 30.8 5.1 13| 49.3| 40.0| 10.7 0.0
280 128 Guanajuato Moroledn 54.8 | 425 1.4 14| 440 459| 101 0.0
281 027 Guerrero Zihuatanejo 514 353| 115 18| 52.6| 384 8.9 0.0
282 010 Coahuila Piedras Negras 384 | 455 141 20| 37.3| 50.8| 11.9 0.0
283 190 México Nezahualcdyotl | 33| 11.8| 30.0| 55.1| 46.6| 444 9.0 0.0

Fuente: Elaborado por la Direccion de Prospeccion Educativa, con informacién de la base de datos Resultados 2010y 2011, SEMS de la SEP.
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ANEXO 4

Cuadro 51. Logro Académico por Plantel CONALEP en los Niveles Excelente y Bueno

(Organizada de forma descendente por el logro 2010-2011)

en Habilidad Lectora 2008-2010 y 2010-2011

Lugar Clave Entida.d Plantel 2008- 2010-
Plantel Federativa 2011 2011
1 127 Tamaulipas Ciudad Mante 27.8 39.1
2 300 | Nuevo Ledn Ciénega de Flores (Joel Rocha Barocio) 32.1 321
3 151 Puebla Calipam 33.1 32.1
4 253 Sonora Agua Prieta 43.0 31.8
5 117 | Sinaloa Juan José Rios 7.6 30.5
6 207 | Chihuahua Ciudad Judrez II 323 28.8
7 152 Puebla Huauchinango 248 27.9
8 030 | Guanajuato Leon | (Felipe Benicio Martinez Chapa) 14.8 26.2
9 017 Baja California Mexicali | 18.3 26.1
10 026 | Chihuahua Ciudad Judrez | 15.0 25.5
11 259 | Tamaulipas Miguel Aleman 22.0 24.8
12 136 | Zacatecas Zacatecas (Maestra Dolores Castro Varela) 30.3 24.2
13 070 Chiapas Comitdn 9.7 23.6
14 291 Tabasco Comalcalco 95.5 23.2
15 200 Tamaulipas Rio Bravo 55.7 22.8
16 054 | Tamaulipas Tampico 294 20.5
17 142 Sonora Nogales 28.4 19.6
18 075 | lJalisco Puerto Vallarta | 143 19.1
19 021 Campeche Ciudad del Carmen 16.4 18.7
20 146 | Durango Gdémez Palacio (Centro Mexicano Francés) 12.9 18.2
21 150 Puebla Tehuacén 234 17.7
22 099 | Tabasco Huimanguillo (Lic. Manrique Dagdug Urgell) 36.2 17.7
23 282 Baja California Sur | San José del Cabo 23.0 17.2
24 247 | Aguascalientes Jesuls Maria (Prof. Alejandro Topete del Valle) 14.4 17.0
25 140 | Sonora Navojoa (Prof. Francisco Alfredo Larrafiaga Robles) 39.3 16.8
26 179 Sonora Hermosillo 11 9.3 16.5
27 067 Chiapas Huixtla -4.1 16.3
28 025 Chihuahua Chihuahua | 8.2 16.0
29 082 México Villa Victoria 11.0 15.7
30 153 Puebla Teziutldn -2.4 15.0
31 261 Puebla Puebla Ill 8.4 14.9
32 144 Veracruz Veracruz Il 2.9 14.0
33 290 | Nuevo Ledn Santiago (Don Carlos Maldonado Elizondo) 17.1 13.9
34 043 | San Luis Potosi Ing. Manuel Moreno Torres 13.5 13.9
35 285 | Aguascalientes Tepezald 36.2 13.6
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Lugar | Clave Entidad Plantel 2008- 2010-
36 244 | Veracruz Papantla (Manuel Maples Arce) -1.4 134
37 170 Chiapas Tonald 5.1 13.2
38 233 Guanajuato Cortazar 7.5 12.8
39 234 | Jalisco Guadalajara lll 113 12.4
40 096 | Sonora Ciudad Obregén 16.2 124
41 143 Baja California Tijuana ll 21.0 12.1
42 090 | Nuevo Ledn Linares (Don Protasio Rodriguez Cuellar) 23.4 121
43 032 | Jalisco Centro Mexicano Italiano (Lic. Francisco Medina Ascencio) 18.1 11.5
44 201 | Veracruz San Andrés Tuxtla (Dr. Guillermo Figueroa Cérdenas) 5.7 115
45 130 Durango Durango 12.5 11.1
46 114 |Sinaloa Culiacén Il (José Antonio Padilla Segura) 10.1 111
47 018 Baja California Tijuana | -6.3 11.0
48 040 Puebla Puebla | -1.7 10.7
49 100 | Tabasco Paraiso 35.0 10.5
50 195 Distrito Federal Gustavo A. Madero | 13.7 104
51 228 México Tlalnepantla I 27.7 10.2
52 132 Distrito Federal Aeropuerto 10.9 10.1
53 202 | Sonora San Luis Rio Colorado 23.2 10.0
54 235 | Jalisco Tonala (Profra. Idolina Gaona de Cosio) 7.0 9.7
55 164 | Yucatan Tizimin -0.9 9.7
56 265 Puebla Chipilo 13.9 9.1
57 191 México Nezahualcdyotl Il 8.2 8.9
58 295 Nuevo Ledn Guadalupe Il (Don Victor Gdmez Garza) 39.4 8.9
59 148 | Sonora Caborca 2.7 8.7
60 044 | San Luis Potosi Ciudad Valles -1.8 8.6
61 106 Distrito Federal Azcapotzalco -41.5 8.6
62 205 | San Luis Potosi San Luis Potosi 18.8 8.5
63 101 | Tlaxcala Zacualpan 15.9 8.4
64 133 | Guerrero Chilapa 10.1 8.2
65 057 Veracruz Veracruz | 13.1 8.1
66 204 | Guanajuato Silao (Catalina D'Erzell Dulché) -5.6 8.0
67 093 Puebla Atencingo 20.7 7.9
68 109 México Ing. Bernardo Quintana Arrioja 7.4 7.7
69 294 Morelos Jiutepec-Calera Chica 48.2 7.5
70 064 Baja California Ensenada 3.8 7.4
71 050 |Sonora Guaymas (Gral. Plutarco Elias Calles) 15.7 7.1
72 245 Distrito Federal Venustiano Carranza Il 9.7 7.1
73 208 | Chihuahua Ciudad Delicias 20.7 6.7
74 045 | Sinaloa Los Mochis 18.1 6.7
75 175 Puebla Puebla Il 9.9 6.3
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76 222 México Ecatepec Il 333 6.2
77 156 Chihuahua Parral 394 6.2
78 049 Sonora Nacozari 27.9 6.0
79 004 Distrito Federal Aragén 16.6 6.0
80 283 Morelos Tepoztlan -7.0 6.0
81 078 | Jalisco Tamazula (José Maria Martinez) 20.6 6.0
82 167 Michoacdn Sahuayo 333 5.7
83 185 | México Texcoco 15.8 5.7
84 119 | Sinaloa Mocorito -1.0 5.6
85 120 | Sinaloa La Reforma 7.2 5.6
86 280 Querétaro Amealco 4.9 5.6
87 155 Oaxaca Salina Cruz 18.3 5.5
88 035 Michoacdn Lazaro Cardenas 344 5.4
89 203 Guanajuato Leodn Il 10.6 5.4
90 060 | Yucatdn Mérida Il (Ing. Manuel Mier y Teran Lejeune) 8.0 53
91 239 Michoacdn Morelia Il 323 5.0
92 154 Baja California Mexicali Il -17.1 5.0
93 214 Hidalgo Tepeji del Rio 12.2 4.9
94 215 Baja California Tecate (Ing. César Moreno Martinez de Escobar) 8.9 4.9
95 047 |Sonora Hermosillo | 121 4.6
96 128 Guanajuato Moroledn 16.1 4.6
97 221 | Distrito Federal Alvaro Obregén || 4.2 4.4
98 173 Morelos Cuautla 28.8 4.4
99 091 | Nuevo Ledn San Nicolas de los Garza | 29.0 4.4
100 084 Michoacdn Patzcuaro 33.2 4.3
101 218 | Chihuahua Ciudad Cuauhtémoc -9.2 4.3
102 260 | Jalisco La Barca 11.7 4.1
103 240 Michoacdn Zitdcuaro 41.2 4.0
104 158 | Oaxaca Puerto Escondido 113 3.9
105 169 Nayarit Tepic -10.2 3.8
106 172 | Tamaulipas Ciudad Victoria 25.3 3.8
107 129 | Tamaulipas Reynosa -5.7 3.6
108 281 Jalisco Ajijic 2.9 3.5
109 137 | Zacatecas Fresnillo 10.6 3.0
110 196 Distrito Federal Iztapalapa Il 18.1 2.9
111 272 Campeche Dzitbalché 17.0 2.5
112 149 | Puebla San Martin Texmelucan -12.2 2.3
113 258 | Jalisco Zapopan 36.0 2.0
114 036 Morelos Temixco 1.0 1.6
115 296 | Nuevo Ledn Benito Judrez (Don Benjamin Salinas Westrup) 44.7 15

101




Lugar | Clave Entidad Plantel 2008- 2010-
116 028 Guanajuato Celaya 6.8 14
117 103 Veracruz Potrero 3.1 1.3
118 231 México Tlalnepantla Ill 26.1 1.3
119 069 Chiapas Palenque -7.9 1.1
120 197 México Los Reyes La Paz 17.1 0.8
121 246 Tamaulipas Nuevo Laredo 3.9 0.7
122 095 | Sinaloa Culiacén | (Ing. Juan de Dios B4tiz) -16.1 0.5
123 037 | Nuevo Ledn Monterrey | (Ing. José Antonio Padilla Segura) 17.2 0.4
124 042 Querétaro San Juan del Rio 9.1 0.3
125 141 | Sonora Alvaro Obregén Salido-Huatabampo 0.6 0.1
126 097 Sonora Empalme 20.0 -0.2
127 289 | Nuevo Ledn Apodaca (Dr. Carlos Canseco Gonzalez) 14.9 -0.2
128 088 Michoacéan Zamora 36.0 -0.3
129 212 Distrito Federal Tlalpan Il 37.8 -0.3
130 104 | Veracruz Juan Diaz Covarrubias 12.0 -0.4
131 209 | Distrito Federal Magdalena Contreras -0.4 -0.8
132 254 | Nuevo Ledn Monterrey lll (Ing. Adrian Sada Trevifio) 9.3 -0.8

, San I\ficolés de los Garza Il (Don José Maria Hernandez 14 10
133 213 Nuevo Ledn Martinez)
134 177 Veracruz Poza Rica 7.6 -1.2
135 077 | lJalisco Tlaquepaque -2.9 -1.2
136 083 Michoacéan Morelia | 30.2 -1.3
137 166 | Distrito Federal Comercio y Fomento Industrial (SECOFI) -7.0 -1.7
138 014 México Del Sol 8.8 -1.7
139 102 Quintana Roo Felipe Carrillo Puerto -3.0 -1.8
140 293 | Jalisco Puerto Vallarta Il 50.0 -1.9
141 174 | Guanajuato Pénjamo 9.2 -1.9
142 186 Distrito Federal Tlalpan | -4.8 -2.1
143 168 Jalisco Lagos de Moreno 2.0 -2.2
144 219 Chihuahua Chihuahua ll -1.5 -2.3
145 252 Veracruz Orizaba 2.0 -2.4
146 165 | Veracruz Tuxpan (Lic. Jesus Reyes Heroles) 10.2 -2.6
147 012 Distrito Federal Xochimilco -0.6 -2.9
148 110 |Jalisco Jalostotitldn 22.9 -3.0
149 034 México Toluca 3.9 -3.2
150 115 |Sinaloa Navolato -7.4 -3.4
151 227 Distrito Federal Milpa Alta 7.8 -3.6
152 024 | Coahuila Muzquiz 213 -3.7
153 016 | Aguascalientes Aguascalientes | (Prof. José Refugio Esparza Reyes) 3.5 -3.7
154 243 Oaxaca Juchitan 31.8 -3.8
155 020 | Campeche Campeche (Lic. Guillermo Gonzalez Galera) -0.1 -3.8
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Lugar | Clave Entidad Plantel 2008- 2010-
156 223 | México Ecatepec llI 121 -3.9
157 006 | México Gustavo Baz 14.0 -4.1
158 125 México El Zarco 16.6 -4.2
159 009 Quintana Roo Cancun | -3.4 -4.3
160 058 | Veracruz Coatzacoalcos (Don Juan Osorio Lopez) 9.5 -4.3
161 230 Distrito Federal Tldhuac 16.8 -4.4
162 264 | Sonora Magdalena de Kino (Ing. Armando Hopkins Durazo) 27.5 -4.4
163 087 | Michoacan La Piedad 26.7 -4.6
164 048 | Sonora Hermosillo Il -0.4 -4.7
165 126 | México Santiago Tilapa 18.1 -4.7
166 065 Quintana Roo Cozumel -6.4 -4.9
167 059 | Yucatan Mérida | -7.9 -5.0
168 072 Guanajuato Valle de Santiago 1.6 -5.1
169 122 | Veracruz Cosamaloapan (Dr. Gonzalo Aguirre Beltran) 16.0 -5.1
170 105 | Yucatan Valladolid -7.4 -5.1
171 086 Michoacén Zacapu 26.5 -5.3
172 068 Chiapas Tuxtla Chico -13.7 -5.3
173 216 Coahuila Torredn 213 -5.4
174 019 Baja California Sur | La Paz 35 -5.5
175 015 Distrito Federal Venustiano Carranza | -0.3 -5.6
176 007 | Quintana Roo Chetumal (Lic. Jesus Martinez Ross) -4.5 -5.7
177 176 | San Luis Potosi Villa de Reyes 8.9 -5.8
178 187 México Naucalpan | 24.8 -5.9
179 267 Distrito Federal Santa Fe 10.2 -6.0
180 163 Guanajuato Acambaro 0.0 -6.6
181 033 México Atlacomulco 11.7 -6.6
182 052 | Tabasco Cardenas 20.7 -6.7
183 139 Guerrero Ometepec -11.6 -6.8
184 002 Distrito Federal Ticoman -0.2 -7.1
185 066 Coahuila Monclova -8.4 -7.1
186 241 Morelos Cuernavaca -3.7 -7.1
187 194 México Tultitlan 6.3 -7.2
188 217 Coahuila Saltillo 1 4.2 -7.5
189 023 | Coahuila Saltillo | (Oscar Peart Pérez) 10.6 -7.6
190 182 | Jalisco Acatlan de Juarez 101 -7.9
191 113 | Guerrero Chilpancingo -19.7 -8.0
192 029 Guanajuato Irapuato 9.6 -8.0
193 263 México Chalco 0.0 -8.1
194 248 México Atizapan l| 9.8 -8.2
195 076 | lJalisco Guadalajara | 12.2 -8.6
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Lugar | Clave Entidad Plantel 2008- 2010-
196 051 Tabasco Villahermosa | 315 -8.6
197 288 Hidalgo Pachuca Il 34.3 -8.6
198 242 | Nuevo Ledn Santa Catarina (Don Humberto Lobo Villarreal) -10.9 -8.6
199 199 México Lerma 1.7 -8.8
200 162 | Veracruz Xalapa (Manuel Rivera Cambas) 18.5 -8.8
201 111 | Guerrero Acapulco | -7.9 -9.0
202 081 México Almoloya del Rio 51.8 -9.0
203 063 | Aguascalientes Aguascalientes Il (Carolina Villanueva de Garcia) 29.5 -9.1
204 039 Oaxaca Oaxaca 13.6 -9.3
205 134 Guerrero Tixtla 1.3 -9.3
206 013 México Valle de Aragén 11.0 -9.7
207 262 Chiapas Ocosingo 12.4 -9.7
208 055 | Tamaulipas Matamoros 17.4 -10.0
209 053 | Tabasco Macuspana 31.2 -10.0
210 080 | México Temoaya 7.1 -10.4
211 210 Distrito Federal Iztacalco | 34 -10.4
212 225 Distrito Federal Iztapalapa IV -1.2 -10.5
213 061 | Colima Manzanillo (Prof. Gustavo Alberto Vazquez Montes) 5.2 -10.5
214 094 | San Luis Potosi Matehuala -10.9 -10.5
215 181 Colima Colima 114 -10.6
216 189 Distrito Federal Coyoacan -8.3 -10.7
217 074 | Jalisco Arandas -1.3 -10.8
218 250 Hidalgo Tulancingo -8.4 -11.0
219 226 Distrito Federal Iztapalapa lll 10.7 -11.5
220 211 Distrito Federal Iztapalapa V 17.4 -11.5
221 071 | lJalisco Guadalajara Il -7.7 -11.6
222 188 México Naucalpan Il 14.2 -11.6
223 284 | Aguascalientes Aguascalientes IlI -5.6 -11.8
224 183 México Atizapan 18.9 -11.9
225 118 Sinaloa Guasave -31.5 -12.0
226 193 México Tlalnepantla | -6.4 -12.5
227 256 | Michoacan Ciudad Hidalgo 333 -12.6
228 112 Guerrero Iguala 4.4 -12.8
229 022 | Chiapas Chiapa de Corzo -2.3 -12.8
230 031 Hidalgo Pachucal -21.0 -12.8
231 249 Guanajuato Salvatierra 4.2 -12.9
232 098 Tabasco Villahermosa Il 34.8 -13.2
233 027 Guerrero Zihuatanejo -9.5 -13.3
234 121 | Sinaloa El Rosario -3.0 -13.4
235 089 Michoacén Uruapan 219 -13.4
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Lugar | Clave Entidad Plantel 2008- 2010-
236 038 Nuevo Ledn Guadalupe | (Lic.Raul Rangel Frias) 5.1 -13.7
237 287 | Hidalgo Villa de Tezontepec -25.8 -14.0
238 224 | Distrito Federal Gustavo A. Madero || -2.0 -14.1
239 161 | Distrito Federal Centro México Canada del CONALEP 7.0 -14.2
240 238 México Tecamac 21.7 -14.3
241 286 Quintana Roo Cancun Il -5.4 -14.6
242 184 México Coacalco 15.2 -14.6
243 171 | Chiapas San Cristdbal de las Casas 9.1 -14.8
244 192 México Ecatepec | 15.9 -14.9
245 237 México Nicolds Romero -4.6 -15.5
246 292 Coahuila Frontera 25.3 -16.2
247 041 | Querétaro Querétaro (Don Roberto Ruiz Obregén) -9.0 -16.5
248 085 Michoacéan Apatzingan 11.9 -16.9
249 251 | Tlaxcala Teacalco -0.1 -17.3
250 180 Michoacdn Los Reyes Santa Clara 50.0 -17.3
251 010 | Coahuila Piedras Negras 34 -17.7
252 056 | Tlaxcala Amaxac de Guerrero 56.3 -17.8
253 229 México Nezahualcdyotl Il 4.4 -18.0
254 255 | Coahuila San Pedro de las Colonias 9.3 -18.0
255 046 | Sinaloa Mazatlan | -7.7 -18.2
256 220 | Distrito Federal Alvaro Obregén | 135 -18.8
257 206 | Guerrero Acapulco Il -16.1 -18.9
258 157 | Oaxaca Tuxtepec (Dr. Victor Bravo Ahuja) 13.2 -19.1
259 198 México Huixquilucan -10.1 -19.9
260 116 Sinaloa El Carrizo -8.2 -20.0
261 079 | México Santiago Tianguistenco 10.3 -20.4
262 003 Distrito Federal Iztapalapa | -11.3 -21.0
263 062 Sinaloa Mazatlan Il -0.3 -21.5
264 131 | Jalisco Juanacatlan 6.5 -21.5
265 257 Nayarit La Pefiita de Jaltemba -15.9 -21.7
266 135 Nuevo Ledn Dr. Arroyo -10.7 -22.0
267 123 Nuevo Ledn Monterrey Il 11.7 -22.4
268 145 | Oaxaca Huajuapan de Ledn (Gral. Antonio de Ledn) 12.6 -22.8
269 107 México Chimalhuacan 10.5 -24.5
270 108 México Cuautitlan | 5.8 -26.8
271 178 | Hidalgo Tizayuca 13.9 -27.9
272 001 México Ciudad Azteca 20.0 -29.3
273 270 Guanajuato San José Iturbide -8.6 -29.7
274 011 Distrito Federal Aztahuacan -14.1 -29.7
275 008 México El Oro -10.7 -30.2
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Lugar | Clave Entidad Plantel 2008- 2010-
276 159 | Coahuila Ciudad Acufia -9.8 -33.6
277 236 | México Ixtapaluca 1.6 -41.4
278 190 | México Nezahualcéyotl | 14.7 -42.9
279 299 Durango Tayoltita
280 302 Guanajuato Leon I
281 303 Guanajuato San Felipe
282 297 Quintana Roo Playa del Carmen
283 298 Quintana Roo Cancun llI

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccion Educativa, con informacién de la base de datos Resultados 2008 y 2010, SEMS de la SEP.
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ANEXO 5

Cuadro 52. Logro Académico de Planteles CONALEP por Nivel de Desempeiio en Habilidad Lectora

(Organizada de forma descendente por la categoria Excelente 2010-2011)

2008-2011y 2010-2011

Diferencia 2008-2011

Diferencia 2010-2011

Lugar Clave Entidad Federativa Plantel

Plantel Insuf | Elem | Buen | Excel | Insuf | Elem | Buen | Excel

1 259 Tamaulipas Miguel Aleman 21| -24.2 56| 16.4 -6.4 | -18.4 8.7 16.1
2 285 Aguascalientes Tepezald -49| -31.3| 189 17.3 -3.3| -10.3 0.0| 13.6
3 265 Puebla Chipilo -1.1| -12.9 12.7 1.2 -3.6 -5.5 -0.4 9.5
4 054 Tamaulipas Tampico -8.4| -21.0 17.4 12.0 -6.7 | -13.7 11.1 9.3
5 075 Jalisco Puerto Vallarta | -1.9| -12.4 4.4 9.9 | -10.3 -8.7 9.8 9.2
6 070 Chiapas Comitan 0.7 | -10.5 1.6 8.1 -9.2 | -145| 15.2 8.4
7 200 Tamaulipas Rio Bravo -47.7 -8.1 433 12.4| -13.1 -9.7 14.5 8.3
8 125 México El Zarco -29| -13.7 6.7 9.9 1.7 25| -12.3 8.1
9 150 Puebla Tehuacan 04| -23.8| 139 9.5 -2.2| -155 9.8 7.9
10 153 Puebla Teziutlan 5.1 -2.7 -6.9 4.6 1.8 | -16.8 7.3 7.8
11 143 Baja California Tijuana Il -3.6| -17.3 49| 16.1 -1.0| -11.0 4.5 7.6
12 136 Zacatecas Zacatecas (Maestra Dolores Castro Varela) -18.1| -12.2 22.3 8.0 -10.2 | -14.0 16.9 7.3
13 026 Chihuahua Ciudad Judrez | -0.5| -14.6| 10.9 42| -13.7| -11.8| 18.2 7.3
14 302 Guanajuato Ledn I 3.6 319 57.2 7.2 3.6 31.9 57.2 7.2
15 044 San Luis Potosi Ciudad Valles 8.5 -6.7 | -10.1 8.4 46| -13.2 1.7 6.9
16 261 Puebla Puebla Il 0.2 -86| -0.3 8.7 -4.8| -10.1 8.1 6.8
17 146 Durango Gomez Palacio (Centro Mexicano Francés) -1.9| -11.0 8.6 43| -11.6 -6.6 | 12.0 6.2
18 234 Jalisco Guadalajara Il -3.9 -7.4 6.5 4.9 -5.6 -6.9 6.7 5.8
19 069 Chiapas Palenque 2.9 49| -12.0 4.1 -0.6| -0.5 -4.5 5.5
20 103 Veracruz Potrero -1.3 -1.7 -4.7 7.8 -2.2 0.9 -4.1 5.4
21 244 Veracruz Papantla (Manuel Maples Arce) -2.6 4.0 -1.1 -0.2 -7.5 -5.8 8.1 5.3
22 152 Puebla Huauchinango -5.2 | -19.5| 17.5 7.3 -5.1| -22.8| 22.8 5.1
23 295 Nuevo Ledn Guadalupe Il (Don Victor Gomez Garza) 30.3| 30.3| 335 5.8 2.8 | -11.6 3.8 5.0
24 141 Sonora Alvaro Obregén Salido-Huatabampo -5.2 4.6 -2.8 33 3.0 -3.0 -5.0 5.0
25 207 Chihuahua Ciudad Judrez Il -20.2 | -12.1| 27.6 47| -23.3 -5.4| 239 4.9
26 180 Michoacan Los Reyes 11.8 38.2| 40.8 9.2 0.9 16.5| -22.2 49
27 104 Veracruz Juan Diaz Covarrubias -0.5| -11.5 7.0 4.9 9.5 -9.2 -5.2 4.8
28 040 Puebla Puebla | 24 -0.7 -4.3 2.6 -3.2 -7.5 5.9 4.8
29 117 Sinaloa Juan José Rios -5.4 -2.1 4.8 29| -26.2 43| 25.8 4.8
30 130 Durango Durango -2.9 -9.5 9.7 2.8 -8.8 -2.3 6.4 4.7
31 090 Nuevo Ledn Linares (Don Protasio Rodriguez Cuellar) -19.1 4.2 | 204 3.0 -7.9 -4.2 7.4 4.7
32 228 México Tlalnepantla Il -7.7 | -19.9| 215 6.1 -1.0 -9.2 5.5 4.6
33 280 Querétaro Amealco 2.1 -7.1 1.4 34 2.8 -8.3 0.9 4.6
34 082 México Villa Victoria -0.4| -10.6 8.7 2.3 -4.1| -11.6 11.3 4.4
35 299 Durango Tayoltita 87| 47.8| 39.1 4.3 8.7| 47.8| 39.1 43
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Diferencia 2008-2011

Diferencia 2010-2011

Lugar Clave Entidad Federativa Plantel

Plantel Insuf | Elem | Buen | Excel | Insuf | Elem | Buen | Excel
36 288 Hidalgo Pachuca Il 32.9 32.9 30.0 4.3 22.2| -13.5| -129 4.3
37 081 México Almoloya del Rio -12.1| -39.7| 41.2| 10.6 1.6 7.4 | -13.2 4.2
38 164 Yucatan Tizimin 7.5 -6.5 -6.2 5.2 5.0| -14.8 5.6 4.1
39 100 Tabasco Paraiso -12.8 | -22.2| 274 7.6 34| -13.8 6.5 4.0
40 017 Baja California Mexicali | -7.0| -11.3 14.0 43| -13.1| -13.0 22.2 3.9
41 030 Guanajuato Ledn | (Felipe Benicio Martinez Chapa) -5.1 9.6 131 1.7 -6.5| -19.8 | 223 3.9
42 243 Oaxaca Juchitan -23.2| -86| 27.2 4.6 1.2 26| -7.7 3.9
43 144 Veracruz Veracruz Il 3.2 -6.1 -0.2 3.0 -3.8 | -10.2 10.2 3.8
44 172 Tamaulipas Ciudad Victoria -20.9 45| 214 3.9 -1.0 -2.8 0.0 3.8
45 057 Veracruz Veracruz | -1.2| -11.8 10.0 3.1 42| -12.4 4.5 3.7
46 127 Tamaulipas Ciudad Mante -28.0 03| 24.2 3.6| 155| 455| 355 3.6
47 099 Tabasco Huimanguillo (Lic. Manrique Dagdug Urgell) -16.7 | -19.5| 28.9 7.3 09| -18.6| 14.2 3.5
48 142 Sonora Nogales -37.4 9.0 24.3 41| -185 -1.1 16.2 3.4
49 132 Distrito Federal Aeropuerto -0.9 -9.9 7.0 39| -12.1 1.9 6.7 3.4
50 078 Jalisco Tamazula (José Maria Martinez) -12.9 -7.8 | 131 7.5 -5.1 -0.9 2.6 3.3
51 233 Guanajuato Cortazar -0.7 -6.9 5.0 2.5 -5.5 -7.2 9.5 33
52 186 Distrito Federal Tlalpan | 6.2 -1.3 -9.6 4.8 4.5 -24 -5.4 33
53 155 Oaxaca Salina Cruz -6.2| -12.1| 126 5.8 2.9 -8.4 23 33
54 114 Sinaloa Culiacan Il (José Antonio Padilla Segura) -14.3 4.1 8.5 1.6 -8.1 -3.0 8.0 3.1
55 018 Baja California Tijuana | 6.7 -0.3 -9.6 33 -3.5 -7.5 8.0 3.1
56 195 Distrito Federal Gustavo A. Madero | -3.3| -10.5| 10.0 3.8 -7.4 -3.0 7.4 3.0
57 253 Sonora Agua Prieta -15.8 | -27.2| 40.4 26| -13.3 | -184 | 288 3.0
58 162 Veracruz Xalapa (Manuel Rivera Cambas) -0.4| -18.1 7.4 111 6.3 25| -11.7 2.9
59 287 Hidalgo Villa de Tezontepec 28.6 -2.8 | -24.4 -1.3 | 23.0 -9.0 | -16.7 2.8
60 091 Nuevo Ledn San Nicolas de los Garza | -22.7 -6.3| 244 4.7 1.9 -6.3 1.8 2.6
61 025 Chihuahua Chihuahua l 4.7 | -12.7 6.1 21| -11.8| -42| 135 2.5
62 120 Sinaloa La Reforma -12.9 5.7 2.0 51| -11.8 6.2 3.1 2.4
63 042 Querétaro San Juan del Rio 6.0| -15.1 7.4 1.7 6.7 -7.0 -2.1 24
64 202 Sonora San Luis Rio Colorado -16.1| -7.1| 233| -01| -84| -16 7.6 2.4
65 020 Campeche Campeche (Lic. Guillermo Gonzélez Galera) 15.0 | -14.9 -1.9 1.8 7.3 -3.5 -6.2 2.4
66 300 Nuevo Ledn Ciénega de Flores (Joel Rocha Barocio) 23.8| 44.0| 29.8 24| 23.8| 440 29.8 2.4
67 291 Tabasco Comalcalco 0.9 36| 782| 173 -3.4| -19.8| 20.8 2.4
68 289 Nuevo Ledn Apodaca (Dr. Carlos Canseco Gonzélez) -11.8 -3.0| 104 4.5 2.6 -2.4 -2.5 2.4
69| 213 | NuevoLesn San Nicolds de los Garza |l {Don José Maria s1| 36| -38| 24| 42| 30| 33| 23

Hernandez Martinez)
70 221 Distrito Federal Alvaro Obregén |l 4.0 -8.1 2.2 2.0 2.3 -6.7 2.1 2.3
71 084 Michoacén Patzcuaro 236 | 433 309 2.2 40| -82 2.0 2.2
72 240 Michoacdn Zitacuaro 15.3| 435| 379 34 -4.3 0.3 1.8 2.2
73| 032 |Jalisco Centro Mexicano Italiano (Lic. Francisco 09| -17.2| 134| 47| 10| -126| 94| 22
Medina Ascencio)

74 101 Tlaxcala Zacualpan -23| -13.6| 147 1.2 -3.5 -4.9 6.2 2.1
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Diferencia 2008-2011

Diferencia 2010-2011

Lugar Clave Entidad Federativa Plantel

Plantel Insuf | Elem | Buen | Excel | Insuf | Elem | Buen | Excel

75 166 Distrito Federal Comercio y Fomento Industrial (SECOFI) 15.0 -8.0 9.1 2.1 3.4 -1.7 -3.8 2.1
76 097 Sonora Empalme -8.5| -11.6 15.4 4.7 0.8 -0.6 -2.3 2.1
77 033 México Atlacomulco 74| -19.1 7.7 40| 10.9 -4.3 -8.6 2.0
78| 296 | Nuevoleén Sjensi:fuj:)érez (Don Benjamin Salinas 239| 314| a09| 38| 39| 55| -04| 19
79 246 Tamaulipas Nuevo Laredo 4.5 -8.5 1.6 2.4 0.6 -1.3 -1.1 1.9
80 293 Jalisco Puerto Vallarta Il 16.7| 333| 389 111 9.3 -7.4 -3.7 1.8
81 045 Sinaloa Los Mochis -9.7| -83]| 102 7.8 03| -6.9 4.8 1.8
82 067 Chiapas Huixtla 9.2 -5.1 -6.5 2.3 | -21.7 54| 145 1.8
83 179 Sonora Hermosillo 111 40| -53 8.9 04| -10.7| -58| 147 1.8
84 212 Distrito Federal Tlalpan Il -27.8 | -10.0 33.3 4.5 3.9 -3.7 -2.1 1.7
85 170 Chiapas Tonala -0.5 -4.6 1.6 35 91| -43| 115 1.7
86 035 Michoacén Lazaro Cardenas 254 | 402 323 21| -14| -41 3.8 1.6
87 208 Chihuahua Ciudad Delicias -8.2| -12.4| 147 6.0 -8.4 1.9 5.1 1.6
88 102 Quintana Roo Felipe Carrillo Puerto 1.4 1.7 -6.5 3.5 -1.1 3.1 -3.4 1.6
89 247 Aguascalientes Jests Maria (Prof. Alejandro Topete del Valle) -0.1| -14.2| 10.2 4.2 09| -16.1| 155 1.5
90 196 Distrito Federal Iztapalapa Il -9.5 -8.6| 16.3 1.8 1.8 -4.6 1.4 15
91 199 México Lerma 8.2 | -10.0 0.1 1.6 5.0 3.7 | -10.2 1.4
92 151 Puebla Calipam 49| -28.2| 26.5 6.6 14| -33.5| 30.7 1.4
93 297 Quintana Roo Playa del Carmen 20.0 | 42.7| 36.0 13| 200 42.7| 36.0 1.3
94 050 Sonora Guaymas (Gral. Plutarco Elias Calles) -15| -144| 154 0.4 -7.8 0.6 5.8 1.3
95 113 Guerrero Chilpancingo 23.5 -3.9| -16.1 -3.6 13.1 -5.0 -9.3 1.3
96 188 México Naucalpan II -3.5| -10.7 11.9 2.3 11.8 -0.2 | -12.9 13
97 129 Tamaulipas Reynosa 7.8 -2.2 -6.1 0.4 1.1 -4.7 2.3 1.3
98 111 Guerrero Acapulco | 14.0 -6.1 -8.3 0.3 11.0 -2.0| -10.3 13
99 165 Veracruz Tuxpan (Lic. Jesus Reyes Heroles) 0.2 | -104| 101 0.2 3.7 -1.1 -3.8 1.3
100| 061 | Colima mz:t::)'"o (Prof. Gustavo Alberto Vézquez 91| -143| 48| 04| 163| 57| -117| 12
101| 242 | Nuevoledn \S/?lrl’:frs:r)arma (Don Humberto Lobo 142| 32| 137| 28| 138| 51| 98| 12
102 303 Guanajuato San Felipe 15.3 40.0 | 435 1.2 153 | 40.0| 435 1.2
103 267 Distrito Federal Santa Fe -4.4 -5.8 7.9 2.3 13.1 -7.1 -7.1 1.2
104 064 Baja California Ensenada 2.5 -6.2 0.2 3.5 2.1 -9.4 6.3 1.1
105 174 Guanajuato Pénjamo 2.8 | -12.0 6.7 2.5 4.4 -2.6 -3.0 11
106 156 Chihuahua Parral -17.1| -22.2| 318 7.5 1.0 -7.1 5.1 1.0
107 037 Nuevo Ledn Monterrey | (Ing. José Antonio Padilla Segura) -8.5 -8.7| 16.0 13| 16.2| -16.6 -0.6 1.0
108 205 San Luis Potosi San Luis Potosi -11.1 -7.7| 15.7 3.2 -6.6 -1.9 7.5 1.0
109 255 Coahuila San Pedro de las Colonias -5.7 -3.7 3.9 54| 1338 41| -19.0 1.0
110 015 Distrito Federal Venustiano Carranza | 2.1 -1.9 -0.5 0.2 0.4 5.1 -6.6 1.0
111| 215 | Baja California Z:cczgzr()'”g' César Moreno Martinez de 48| -137| 27| 62| 05| -43| 40| 10
112 254 Nuevo Ledn Monterrey Il (Ing. Adrian Sada Trevifio) -2.1 7.2 2.7 6.6 1.3 -0.6 -1.7 0.9
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Plantel Insuf | Elem | Buen | Excel | Insuf | Elem | Buen | Excel
113 290 Nuevo Ledn Santiago (Don Carlos Maldonado Elizondo) 39| -21.1| 135 3.6 25| -16.4| 13.0 0.9
114 126 México Santiago Tilapa -0.7 | -17.4 58| 123 4.1 0.6 -5.6 0.9
115 158 Oaxaca Puerto Escondido 19| -131 6.7 4.6 3.2 -7.1 3.0 0.9
116 169 Nayarit Tepic 2.9 7.2 -5.2 -5.0 -1.5 -2.3 2.9 0.9
117 154 Baja California Mexicali Il 17.3 -0.1| -19.3 2.2 -3.8 -1.2 4.1 0.9
118 214 Hidalgo Tepeji del Rio -4.2 -8.2 7.7 4.5 1.9 -6.9 4.1 0.8
119 004 Distrito Federal Aragén 0.2| -16.8| 154 1.2 -26| -34 5.2 0.8
120 086 Michoacan Zacapu 23.5 50.0 24.3 2.2 2.6 2.7 -6.1 0.8
121 148 Sonora Caborca 12.2| -14.9 2.0 0.6 58| -14.4 7.9 0.8
122 198 México Huixquilucan 13.9 -39 -10.8 08| 126 7.4 | -20.6 0.8
123 168 Jalisco Lagos de Moreno 3.3 -5.4 -1.7 3.7 -2.8 4.9 -2.9 0.7
124 023 Coahuila Saltillo | (Oscar Peart Pérez) 29| -134 5.2 5.4 8.8 | -1.2 -8.3 0.7
125 088 Michoacan Zamora 22.4 41.6 32.8 3.2 0.7 -0.4 -1.0 0.7
126 211 Distrito Federal Iztapalapa V -12.9 46| 15.4 2.0 8.9 26| -12.1 0.6
127 024 Coahuila Muzquiz -25.0 3.7 15.0 6.3 0.6 3.0 -4.3 0.6
128 135 Nuevo Ledn Dr. Arroyo 7.3 3.3| -15.0 4.3 6.4| 156 | -22.6 0.6
129 201 | Veracruz 22': d’:::rs‘)és Tuxtla (Dr. Guillermo Figueroa 22| 79| 38| 19| 24| -91| 108| 06
130 096 Sonora Ciudad Obregén -24.9 8.7 | 1338 2.4 | -13.7 12| 118 0.6
131 191 México Nezahualcéyotl Il -13.0 4.7 8.3 -0.1 31| -12.0 8.3 0.6
132 235 Jalisco Tonala (Profra. Idolina Gaona de Cosio) 6.3 | -13.2 4.0 3.0 0.2 | -10.0 9.2 0.6
133 049 Sonora Nacozari -14.2 | -13.6| 2438 3.2 -7.9 1.8 5.5 0.5
134 258 Jalisco Zapopan -15.9| -20.1 32.0 4.0 0.2 -2.2 15 0.5
135 095 Sinaloa Culiacén | (Ing. Juan de Dios Batiz) 8.0 8.1| -14.4 -1.7 0.5 -1.0 0.0 0.5
136 219 Chihuahua Chihuahua Il 10.5 -8.8 -1.1 -0.4 3.7 -1.4 -2.8 0.5
137 197 México Los Reyes La Paz -9.8 -7.2| 140 3.1 5.0 -5.8 0.3 0.4
138 218 Chihuahua Ciudad Cuauhtémoc 3.6 5.5 -9.2 0.1 -6.3 2.0 3.8 0.4
139 028 Guanajuato Celaya 3.5| -10.3 2.6 4.1 3.7 -5.1 1.0 0.4
140 027 Guerrero Zihuatanejo 13.9 -4.3 -8.7 -0.8 17.1 -3.8 | -13.7 0.4
141 262 Chiapas Ocosingo 09| -13.3 9.3 3.1 8.3 14| -10.1 0.4
142 263 México Chalco 1.7 -1.7 -4.5 4.5 3.6 4.5 -8.4 0.4
143 043 San Luis Potosi Ing. Manuel Moreno Torres -4.8 -8.7 | 13.7 -0.3 -24 | -115 13.6 0.3
144 283 Morelos Tepoztlan 6.4 0.6 -7.7 0.7 0.5 -6.6 5.8 0.2
145 183 México Atizapan -5.7| -13.2| 156 33 4.7 73| -121 0.2
146 109 México Ing. Bernardo Quintana Arrioja 0.4 -7.8 53 2.1 -0.5 -7.3 7.5 0.2
147 209 Distrito Federal Magdalena Contreras 5.6 -5.1 -1.7 1.3 4.3 -3.5 -0.9 0.2
148 047 Sonora Hermosillo | -3.1 -9.0 9.2 2.9 5.1 -9.7 4.5 0.2
149 248 México Atizapan Il 33| -131 7.3 24| 14.2 -5.9 -8.4 0.1
150 001 México Ciudad Azteca -25.2 5.3 18.2 1.7 14.5 148 | -29.4 0.1
151 282 Baja California Sur | San José del Cabo -2.4| -20.6| 19.5 3.5 -3.1| -14.0( 171 0.0
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Lugar Clave Entidad Federativa Plantel

Plantel Insuf | Elem | Buen | Excel | Insuf | Elem | Buen | Excel
152 161 Distrito Federal Centro México Canadd del CONALEP -8.9 1.9 3.7 32| 120 23| -14.2 0.0
153 031 Hidalgo Pachuca l 75| 135 -180( -3.1 8.3 46| -12.8 0.0
154 298 Quintana Roo Cancun I 36.2 40.3 23.5 0.0 36.2 40.3 23.5 0.0
155 239 Michoacdn Morelia Il 269 | 40.8| 31.2 1.2 -1.1 -3.9 5.1 0.0
156 167 Michoacén Sahuayo 241 | 426 315 1.9 1.2 -6.9 5.8 0.0
157 185 México Texcoco 7.0| -22.7| 16.2 -0.4 3.8 -9.4 5.7 -0.1
158 038 Nuevo Ledn Guadalupe | (Lic.Raul Rangel Frias) -8.7 3.6 4.5 06| 12.6 1.1 -13.6 -0.1
159 286 Quintana Roo Cancun Il 10.4 -5.0 -5.6 0.2 18.1 -3.5| -145 -0.1
160 227 Distrito Federal Milpa Alta -0.6 -7.1 7.7 0.0 -4.0 7.6 -35| -0.1
161 163 Guanajuato Acambaro 1.9 -1.9 -4.9 5.0 2.9 3.6 -6.4 -0.1
162 226 Distrito Federal Iztapalapa Ill -4.4 -6.3 | 10.0 06| 11.3 0.1 -11.3 -0.1
163 210 Distrito Federal Iztacalco | 4.6 -8.0 1.6 18| 153 -4.9 | -10.2 -0.2
164 056 Tlaxcala Amaxac de Guerrero 10.1| 33.6| 48.1 8.2 8.0 9.8 | -17.6 -0.2
165 105 Yucatén Valladolid 8.6 -1.1 -6.9 -0.5 5.0 0.1 49| -0.2
166 222 México Ecatepec Il -17.7 | -15.6 30.7 2.7 4.7 | -109 6.4 -0.2
167 223 México Ecatepec Il -11.0 -1.1| 10.7 1.4 4.6 -0.7 -3.6 -0.3
168 022 Chiapas Chiapa de Corzo 3.4 -1.1 -0.7| -1.6| 135 -0.8| -125| -0.3
169 012 Distrito Federal Xochimilco -1.2 1.8 -1.1 0.4 13 1.5 -2.6 -0.3
170 133 Guerrero Chilapa -4.2 -6.0 7.6 2.6 -0.5 -7.7 8.5 -0.3
171 204 Guanajuato Silao (Catalina D'Erzell Dulché) 7.1 -1.5 9.1 3.6 1.2 -9.2 8.3 -0.3
172 094 San Luis Potosi Matehuala 131 -2.2 -9.7 -1.1 5.3 54| -10.2 -0.3
173 080 México Temoaya 2.3 -9.4 1.1 6.0 7.1 32| -100| -0.3
174 241 Morelos Cuernavaca -0.8 4.5 -5.7 2.0 -0.9 8.1 -6.7 -0.4
175 175 Puebla Puebla Il -1.1 -8.8 8.4 14| -3.0| -33 6.7| -04
176 171 Chiapas San Cristébal de las Casas 12.7 -3.6 -9.6 0.5 139 0.8 | -14.3 -0.4
177| 264 | Sonora guaé‘izl)e”a deKino (ing. Armando Hopkins | ) 6 591 253| 22| 04| 41| -39| -04
178 048 Sonora Hermosillo 11 -2.3 2.8 -0.4 0.0 14.4 -9.7 -4.2 -0.5
179 177 Veracruz Poza Rica 2.3 | -10.0 3.6 4.0 3.9 -2.7 -0.7 -0.5
180 230 Distrito Federal Tlahuac -8.5 -8.4 16.9 -0.1 4.4 -0.2 -3.9 -0.5
181 192 México Ecatepec | 21| -17.9| 1338 21| 18.0 -3.2( -143 -0.5
182 002 Distrito Federal Ticoman 4.2 -4.0 -1.8 1.7 9.0 -2.0 -6.5 -0.6
183 011 Distrito Federal Aztahuacan 28.0| -14.0| -11.9 -21| 275 22| -29.0 -0.6
184 034 México Toluca 0.8 -4.6 0.4 35 33 -0.1 -25| -0.7
185 006 México Gustavo Baz -2.1| -12.0 13.2 0.8 2.9 1.1 -3.4 -0.8
186 072 Guanajuato Valle de Santiago 3.4 -5.0 1.0 0.6 6.9 -1.7 -4.2 -0.9
187 184 México Coacalco -5.4 -9.8| 129 2.3 8.2 6.4 | -13.7| -09
188 039 Oaxaca Oaxaca -11.3 -23 | 118 1.8 7.1 2.2 -8.3 -1.0
189 014 México Del Sol -3.8 -5.0 7.5 1.4 7.1 -5.3 -0.7| -1.0
190 058 Veracruz Coatzacoalcos (Don Juan Osorio Lopez) -1.9 -7.6 3.3 6.2 -0.8 5.2 -3.3 -1.0
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Plantel Insuf | Elem | Buen | Excel | Insuf | Elem | Buen | Excel
191 225 Distrito Federal Iztapalapa IV 5.6 -4.4 -3.4 23| 131 -2.6 9.4 -1.1
192 062 Sinaloa Mazatlan Il 08| -0.7| -6.8 6.5 44| 170| -204| -11
193 079 México Santiago Tianguistenco 3.5 | -13.7 6.7 3.6| 16.2 44| -19.3 -1.1
194 055 Tamaulipas Matamoros -4.7 | -12.6 | 13.2 42| 104 -0.4 -8.9 -1.1
195 059 Yucatan Mérida | 88| -09| -72| -07 95| -45 -39 -11
196 245 Distrito Federal Venustiano Carranza Il 1.0| -10.7 7.2 2.5 -3.2 -3.9 8.2 -1.1
197 021 Campeche Ciudad del Carmen -7.5 -8.8| 14.4 2.1 -8.3| -10.4| 19.8 -1.1
198 106 Distrito Federal Azcapotzalco 25.8| 15.7| -27.2| -143 -1.0 -7.6 9.8 -1.2
199 007 Quintana Roo Chetumal (Lic. Jesus Martinez Ross) 5.2 -0.6 -4.5 0.0 4.4 1.4 -4.5 -1.2
200 060 Yucatan Mérida Il (Ing. Manuel Mier y Terdn Lejeune) -7.0 -1.0 8.7 -0.7 -8.7 3.4 6.5 -1.3
201 194 México Tultitlan 45| -10.7 3.7 2.6 8.7 -1.5 -5.9 -1.3
202 036 Morelos Temixco 3.9 -4.9 -1.3 2.3 5.5 -7.1 2.9 -1.3
203| 140 |Ssonora Sg;fgs)a (Prof. Francisco Alfredo Larrafiaga | 531 13| 372| 21| 78| 10| 181 -13
204 013 México Valle de Aragén 83| -19.3| 10.2 0.8 8.2 14| -84| -13
205 118 Sinaloa Guasave 26.5 50| -28.1 -3.4 6.3 5.6 | -10.6 -1.4
206 122 Veracruz Cosamaloapan (Dr. Gonzalo Aguirre Beltran) -2.6| -13.4| 13.6 2.3 3.2 1.9 -3.8 -1.4
207 224 Distrito Federal Gustavo A. Madero Il 10.1 -8.1 -1.1 -09| 16.1 -1.9 | -12.7 -1.4
208 182 Jalisco Acatlan de Juarez 0.0 | -10.2 7.9 22| 135 -5.6 -6.5 -1.4
209 176 San Luis Potosi Villa de Reyes -4.9 -4.0 5.7 3.1 3.0 2.6 -4.4 -1.4
210 051 Tabasco Villahermosa | -129 | -186| 26.1 5.4 8.3 0.3 -7.2 -1.4
211 260 Jalisco La Barca 20| -13.6| 109 0.8 01| -42 55| -1.4
212 083 Michoacan Morelia | 27.9 41.9 28.7 1.5 0.0 1.3 0.2 -1.5
213 134 Guerrero Tixtla 44| -57 0.9 04| 149| -56| -7.8| -15
214 077 Jalisco Tlaquepaque 8.2 -5.2 -4.6 1.7 2.4 -1.2 0.4 -1.5
215 003 Distrito Federal Iztapalapa | 26.2 | -149| -11.3 0.0| 32.0| -11.1| -19.3 -1.7
216 203 Guanajuato Leon Il -1.2 9.3 8.1 2.5 0.0 -5.4 7.1 -1.7
217 119 Sinaloa Mocorito 184 | -17.4 -4.7 3.7 13.2 | -18.7 7.3 -1.7
218 068 Chiapas Tuxtla Chico 6.8 69| -124| -13 3.6 18| -36| -1.7
219 071 Jalisco Guadalajara Il 5.2 2.5 9.3 1.6 5.6 6.0 -9.7 -1.9
220 052 Tabasco Cardenas -9.2| -11.5| 181 2.6 8.6 -1.9 -4.8 -2.0
221 149 Puebla San Martin Texmelucan 8.5 3.8 9.4 -2.7 -1.6 -0.6 4.3 -2.0
222 115 Sinaloa Navolato 49| 12.2 0.9 -8.3 1.3 2.1 -1.3 -2.1
223 189 Distrito Federal Coyoacan 9.6 -1.2 -6.2 -2.1 9.2 1.5 -8.6 -2.1
224 187 México Naucalpan | -4.6 | -20.2 22.2 2.5 8.3 -2.4 -3.7 -2.1
225| 016 | Aguascalientes :i;‘:z)ca"emes | (Prof. José Refugio Esparza 08| 28| -03| 38| 09| 28| -16| -22
226 272 Campeche Dzitbalché -8.0 9.1 14.4 26| -13.6 111 4.7 -2.2
227 087 Michoacdn La Piedad 32.2| 411 26.7 0.0 5.9 -1.4 -2.4 -2.2
228 066 Coahuila Monclova 7.5 0.9 -6.8 -1.7 6.7 0.5 -4.9 -2.2
229 229 México Nezahualcdyotl IlI 3.5 -7.9 4.7 -0.2| 18.9 -0.9| -15.7 -2.3
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230 098 Tabasco Villahermosa Il -226 | -12.2| 28.2 6.6 7.7 55| -10.8 -2.3
231 206 Guerrero Acapulco Il 17.2 -1.1| -14.4 -1.7 14.4 46| -16.6 -2.3
232 029 Guanajuato Irapuato -0.9 -8.8 7.4 2.2 1.1 6.9 -5.6 -2.4
233 089 Michoacdan Uruapan 35.0| 43.2| 219 0.0 139 -0.4| -11.0 -2.5
234 128 Guanajuato Moroledn 12.0| -28.1 16.5 -0.4 2.5 -7.1 7.2 -2.6
235 093 Puebla Atencingo -5.1| -15.5| 16.9 3.8 -0.1 -7.7 | 10.6 -2.7
236 085 Michoacén Apatzingan 56.0| 32.1| 11.9 00| 273| -104| -141| -2.8
237 009 Quintana Roo Cancun | 1.2 2.2 -3.7 0.3 0.9 3.5 -14 -2.9
238 137 Zacatecas Fresnillo -1.8 -89 11.2 -0.6 -4.1 1.0 5.9 -2.9
239 076 Jalisco Guadalajara | -15.8 35| 104 1.8 7.9 0.8 5.7 -29
240 193 México Tlalnepantla | 4.3 2.1 -4.7 -1.7 -5.1| 17.6 -9.6 -2.9
241 065 Quintana Roo Cozumel 5.4 0.9 -3.0| -3.3| 119 -7.0 -19( -3.0
242 257 Nayarit La Pefiita de Jaltemba 45| 11.4| -18.1 2.2 42| 17.5| -18.7 -3.0
243 220 Distrito Federal Alvaro Obregén | -10.5 31| 116 1.9 5.1| 13.6| -15.6 -3.1
244 217 Coahuila Saltillo Il 0.5 -4.7 3.0 1.2 8.2 -0.6 -4.3 -3.2
245 173 Morelos Cuautla -5.5| -23.3| 2338 5.0 1.9 -6.3 7.6 -3.2
246 108 México Cuautitlan | 51| -10.9 3.6 2.2 9.8| 17.0|( -235| -3.2
247 110 Jalisco Jalostotitlan -17.5 -5.5| 18.2 4.7 -2.0 5.0 0.3 -3.3
248 112 Guerrero Iguala -0.8 -3.6 5.5 -1.1 1.8 11.1 -9.4 -3.4
249 116 Sinaloa El Carrizo 1.2 69| -11.3 3.1 3.9 16.1| -16.5 -3.5
250 010 Coahuila Piedras Negras -1.7 -1.6 6.3 -2.9 9.6 8.0| -14.1 -3.6
251 251 Tlaxcala Teacalco -2.5 26| -08 0.7 52| 12.0| -13.7| -3.6
252| 063 | Aguascalientes gilr‘:izc)a"e"tes Il {Carolina Villanueva de 33| -262| 185| 11.0| 93| -03| -54| -36
253 284 Aguascalientes Aguascalientes IIl 8.9 34| -33 -2.3 6.5 5.2 -8.1| -3.7
254 292 Coahuila Frontera 241| 50.6| 241 1.1 6.5 9.7 | -12.5 -3.7
255 019 Baja California Sur | La Paz -2.1 -1.4 7.1 -3.6 3.9 1.6 -1.6 -3.8
256 249 Guanajuato Salvatierra 1.2 -5.4 0.2 4.0 6.4 6.4 -9.0 -3.8
257 046 Sinaloa Mazatlan | 1.1 6.6 | -12.4 4.7 79| 103 | -144| -338
258 281 Jalisco Ajijic 114 | -143 -2.8 5.7 -3.1 -0.4 7.5 -4.0
259 159 Coahuila Ciudad Acufia 5.3 44| -10.7 09| 140| 196 -294 -4.2
260 270 Guanajuato San José Iturbide -3.1 | 117 | -11.2 27| 11.7| 17.9| -25.2 -4.4
261 139 Guerrero Ometepec 14.4 -2.8 | -10.6 -1.0 1.8 5.0 -2.2 -4.6
262 131 Jalisco Juanacatlan 3.8| -10.2 5.1 14| 16.2 53| -169| -4.6
263 008 México El Oro 14.6 -4.0 -8.7 -2.0 14.6 15.7 | -25.5 -4.7
264 216 Coahuila Torreén -1.7| -19.5| 17.2 4.1 5.1 0.3 -0.5| -4.9
265 237 México Nicolas Romero 13.5 -8.9 -5.4 0.7 11.4 41| -10.7 -4.9
266 294 Morelos Jiutepec-Calera Chica 12.0| 39.8| 446 3.6 0.1 -7.7 | 124 -4.9
267 053 Tabasco Macuspana -9.5| -21.7 18.7 12.5 2.8 7.2 -5.0 -5.1
268 107 México Chimalhuacan 70| -17.4 10.2 0.3 115 13.1| -19.2 -5.3
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269 157 Oaxaca Tuxtepec (Dr. Victor Bravo Ahuja) -10.4 -2.8 | 139 -0.6| 15.5 3.6 -13.2 -5.8
270 252 Veracruz Orizaba 2.8 -4.9 2.2 -0.2 1.9 0.6 3.5 -5.9
271 041 Querétaro Querétaro (Don Roberto Ruiz Obregoén) 6.1 2.9 -4.5 -4.6 52| 113 -9.8 -6.7
272 238 México Tecdmac -12.5 -9.1| 165 5.2 40| 103 -7.1 -7.2
273 250 Hidalgo Tulancingo 0.9 75| -10.6 2.2 4.2 6.7 -3.6 -7.4
274 145 Oaxaca Huajuapan de Ledn (Gral. Antonio de Ledn) -6.0 -6.6 | 10.6 2.0 71| 15.7| -15.4 -7.4
275 123 Nuevo Ledn Monterrey |l -0.6 | -11.2 4.4 7.3 10.6 11.8 | -14.7 -7.7
276 256 Michoacan Ciudad Hidalgo 7.4 59.3 31.5 1.9 2.5 10.1 -4.6 -7.9
277 121 Sinaloa El Rosario 8.3 54| -08| -21 7.0 6.5 -5.0| -83
278 074 Jalisco Arandas 8.2 -6.9 0.9 -2.2 9.1 1.7 24| -84
279 181 Colima Colima 25| -13.8| 114 0.0| 11.9 -1.2 -1.5| -9.2
280 231 México Tlalnepantla 1l -6.3 | -19.7 214 4.7 1.5 -2.7 10.7 9.4
281 178 Hidalgo Tizayuca 25| -16.4 12.3 1.6 20.2 76| -16.3 | -115
282 236 México Ixtapaluca 2.8 -4.3 1.9 -0.4| 155| 26.0| -29.5| -11.9
283 190 México Nezahualcdyotl | -6.5 -8.3 13.2 1.5 10.2 32.7| -22.7| -20.3

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccion Educativa, con informacién de la base de datos Resultados 2008 y 2010, SEMS de la SEP.
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ANEXO 6

Cuadro 53. Porcentaje de Alumnos en Habilidad Lectora por Nivel de Desempefio en Planteles CONALEP

2008y 2011
(Organizada en forma descendente por Nivel Excelente 2011)
Lugar Pclllan‘:ueal Entidad Federativa Plantel 2008 2ou

Insuf | Elem | Buen | Excel | Insuf | Elem | Buen | Excel
1 259 Tamaulipas Miguel Aleman 5.8 38.5 | 50.0 5.8 79| 143 | 55.6| 22.2
2 143 Baja California Tijuana ll 5.8 30.9 | 59.3 4.1 21| 13.6| 64.2| 20.2
3 285 Aguascalientes Tepezald 16.4 | 52,5 | 31.1 | 0.0 11.5| 21.2| 50.0| 17.3
4 291 Tabasco Comalcalco 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 36| 782 | 17.3
5 103 Veracruz Potrero 5.6 299 | 55.1 9.3 43| 282| 504 | 17.1
6 125 México El Zarco 59 | 375 | 50.0 | 6.6 3.0| 23.8| 56.7| 16.5
7 162 Veracruz Xalapa (Manuel Rivera Cambas) 8.6 | 39.0 | 479 | 4.6 82| 209 | 55.2| 15.7
8 054 Tamaulipas Tampico 13.5 | 43.1 | 404 3.1 50| 22.1| 57.8| 15.1
9 126 México Santiago Tilapa 9.2 46.1 | 42.1 2.6 85| 287 | 479 | 149
10 153 Puebla Teziutlan 1.2 | 273 | 61.2 | 103 6.3| 24.6| 543 | 14.9
11 075 Jalisco Puerto Vallarta | 43 | 353 | 55.9 | 4.6 24| 229 60.3| 145
12 261 Puebla Puebla Ill 3.6 33.6 | 57.9 5.0 3.8| 25.0| 575 13.7
13 053 Tabasco Macuspana 12.3 | 49.0 | 37.9 0.8 28| 273 | 56.6| 13.3
14 200 Tamaulipas Rio Bravo 50.2 | 39.8 9.5 0.6 25| 31.7| 528 13.0
15 265 Puebla Chipilo 4.8 413 | 429 | 111 3.7| 284 | 556| 123
16 063 Aguascalientes Aguascalientes Il (Carolina Villanueva de Garcia) | 13.5 | 44.4 | 41.0 1.2 10.1| 182 | 59.5| 12.2
17 252 Veracruz Orizaba 1.9 28.4 | 57.7 | 121 47| 235| 59.9| 11.9
18 016 | Aguascalientes ﬁg;‘::)ca”emes | (Prof. José Refugio Esparza 40 | 289 | 595 | 78 | 32| 261 59.1| 116
19 164 Yucatan Tizimin 3.0 26.9 | 63.8 6.3 10.5| 20.4| 57.6| 115
20 081 México Almoloya del Rio 144 | 59.5 | 25.2 | 0.9 23| 19.8| 66.4| 115
21 293 Jalisco Puerto Vallarta Il 0.0 0.0 0.0 0.0 16.7 | 33.3| 389 111
22 150 Puebla Tehuacdn 10.2 | 49.9 | 38.5 1.5 10.6 | 26.0| 52.4| 11.0
23 282 Baja California Sur | San José del Cabo 10.0 | 449 | 378 | 74 7.6| 242 | 57.3| 10.8
24 044 San Luis Potosi Ciudad Valles 0.0 | 314 | 66.3 24 85| 246 56.2| 10.8
25 045 Sinaloa Los Mochis 19.4 | 352 | 425 | 2.9 9.7| 26.9| 52.7| 10.7
26 177 Veracruz Poza Rica 5.3 36.2 | 521 6.5 7.6| 26.2| 55.6| 10.5
27 201 | Veracruz f:::d/:;:;eis Tuxtla (Dr. Guillermo Figueroa 31 | 337|546 | 86 | 53| 258| 584 105
28 062 Sinaloa Mazatlan Il 5.6 38.1 | 524 4.0 6.4 | 37.4| 456 10.5
29 070 Chiapas Comitan 7.2 | 410 | 494 | 24 79| 30.5| 51.0| 10.5
30 135 Nuevo Ledn Dr. Arroyo 6.3 | 376 | 50.2 | 5.9 13.6| 409 | 35.2| 10.2
31 244 Veracruz Papantla (Manuel Maples Arce) 8.3 26.2 | 55.2 | 10.3 57| 30.2| 54.1| 101
32 040 Puebla Puebla | 4.1 29.1 | 59.7 7.1 6.5| 28.4| 554 9.7
33 136 Zacatecas Zacatecas (Maestra Dolores Castro Varela) 28.7 | 41.0 | 28.7 1.6 10.6 | 28.8| 51.0 9.6
34 165 Veracruz Tuxpan (Lic. Jesus Reyes Heroles) 7.7 38.5 | 44.4 9.4 79| 28.1| 545 9.6
35 074 Jalisco Arandas 2.8 31.1 | 546 | 11.6 11.0| 24.2| 555 9.3
36 018 Baja California Tijuana | 10 | 275 | 655 6.0 7.7| 27.2| 55.9 9.3
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37 100 Tabasco Paraiso 22.7 | 45.7 | 30.0 1.7 99| 235| 574 9.3
38 180 Michoacén Los Reyes 0.0 0.0 0.0 0.0 11.8| 38.2| 40.8 9.2
39 036 Morelos Temixco 5.6 30.8 | 56.8 6.9 95| 259 | 554 9.2
40 169 Nayarit Tepic 3.7 | 234 | 589 | 14.2 6.5| 30.6| 53.7 9.2
41 057 Veracruz Veracruz | 11.5 | 39.8 | 42.7 6.0 10.3| 28.0| 52.7 9.1
42 110 Jalisco Jalostotitlan 20.7 | 345 | 405 | 43 32| 29.0| 58.7 9.0
43 144 Veracruz Veracruz Il 2.4 344 | 57.4 6.0 55| 283 | 57.2 9.0
44 234 Jalisco Guadalajara il 146 | 38.3 | 43.2 4.0 10.7 | 30.8 | 49.7 8.8
45 156 Chihuahua Parral 259 | 48.2 | 247 | 13 8.8| 26.0| 56.5 8.8
46 152 Puebla Huauchinango 149 | 484 | 354 | 14 9.6 28.8| 529 8.7
47 069 Chiapas Palenque 119 | 28.4 | 55.2 | 45 14.8 | 33.3| 43.2 8.6
48 203 Guanajuato Ledn Il 45 | 312 | 582 | 6.1 33| 21.8| 66.2 8.6
49 026 Chihuahua Ciudad Juérez | 11.2 | 443 | 40.3 4.4 10.7 | 29.6| 51.1 8.5
50 280 Querétaro Amealco 85 | 390 | 475 | 51 10.6 | 31.9| 489 8.5
51 058 Veracruz Coatzacoalcos (Don Juan Osorio Lopez) 10.3 | 42.2 | 454 | 23 8.4 | 345 | 487 8.4
52 099 Tabasco Huimanguillo (Lic. Manrique Dagdug Urgell) 27.4 | 43.2 | 284 11 10.7 | 23.7| 573 8.4
53 120 Sinaloa La Reforma 129 | 38.7 | 45.2 3.2 00| 44.4 | 47.2 8.3
54 215 Baja California Tecate (Ing. César Moreno Martinez de Escobar) 5.2 | 429 | 49.8 | 2.2 10.0 | 29.2| 525 8.3
55 024 Coahuila Muzquiz 333 | 255 | 39.2 | 2.0 83| 29.2| 54.2 8.3
56 130 Durango Durango 20.0 | 41.4 | 33.2 5.5 17.0| 31.9| 429 8.2
57 078 Jalisco Tamazula (José Maria Martinez) 27.3 | 36.6 | 35.6 0.7 14.4| 28.8| 48.6 8.2
58 056 Tlaxcala Amaxac de Guerrero 0.0 0.0 0.0 0.0 10.1| 33.6| 48.1 8.2
59 046 Sinaloa Mazatlan | 11.8 | 24.7 | 60.0 | 3.5 129 | 31.3| 476 8.2
60 032 | Jalisco ,ii::;ii'c\,ﬂ)e)dcano Italiano (Lic. Francisco Medina | 1) ;| 467 | 385 | 33 | 107| 204 519| 80
61 216 Coahuila Torreén 10.7 | 442 | 414 | 3.7 9.0| 24.6| 58.6 7.8
62 123 Nuevo Ledn Monterrey Il 13.7 | 49.1 | 36.9 0.5 13.1| 37.9| 413 7.8
63 168 Jalisco Lagos de Moreno 7.3 38.7 | 50.0 4.0 10.6 | 33.3| 483 7.7
64 042 Querétaro San Juan del Rio 7.6 | 405 | 46.0 | 5.9 13.6| 254| 534 7.6
65 023 Coahuila Saltillo | (Oscar Peart Pérez) 115 | 447 | 416 | 2.2 14.4| 31.3| 46.8 7.6
66 095 Sinaloa Culiacén | (Ing. Juan de Dios Batiz) 4.0 26.6 | 60.1 9.3 12.0| 34.7| 45.7 7.6
67 155 Oaxaca Salina Cruz 25.5 | 38.2 | 345 1.8 193] 26.1| 471 7.6
68 098 Tabasco Villahermosa Il 349 | 434 | 209 1.0 12.3| 31.1| 49.1 7.5
69 257 Nayarit La Pefiita de Jaltemba 45 | 311 | 59.1 | 53 9.0| 42.5| 41.0 7.5
70 186 Distrito Federal Tlalpan | 6.5 37.4 | 53.5 2.6 12.7 | 36.1| 43.9 7.4
71 104 Veracruz Juan Diaz Covarrubias 19.2 | 456 | 32.8 2.4 18.7 | 34.1| 398 7.3
72 146 Durango Gomez Palacio (Centro Mexicano Francés) 19.0 | 40.1 | 38.0 | 3.0 17.0| 29.1| 46.6 7.3
73 163 Guanajuato Acambaro 7.8 | 39.5 | 504 | 23 9.7| 37.6| 455 7.3
74 254 Nuevo Ledn Monterrey Il (Ing. Adrian Sada Trevifio) 159 | 456 | 379 | 0.6 13.8 | 38.4| 40.6 7.2
75 302 Guanajuato Leon Il 36| 319 | 57.2 7.2
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76 214 Hidalgo Tepeji del Rio 143 | 40.3 | 42.9 2.6 10.1| 32.1| 50.6 7.1
77 258 Jalisco Zapopan 232 | 49.2 | 247 | 3.0 74| 29.0| 56.6 7.0
78 077 Jalisco Tlaquepaque 5.7 40.6 | 48.6 5.2 13.8| 35.4| 439 6.9
79 055 Tamaulipas Matamoros 242 | 441 | 291 2.7 19.5| 314 423 6.9
80 228 México Tlalnepantla Il 20.7 | 54.8 | 23.7 0.7 13.0| 34.9| 45.2 6.8
81 033 México Atlacomulco 142 | 48.1 | 349 | 2.8 21.6| 29.0| 426 6.8
82 208 Chihuahua Ciudad Delicias 20.3 | 50.7 | 283 | 0.7 12.1| 38.3| 43.0 6.7
83 030 Guanajuato Ledn | (Felipe Benicio Martinez Chapa) 13.2 | 36.4 | 45.4 | 5.0 8.0 26.8| 58.5 6.7
84 117 Sinaloa Juan José Rios 214 | 36.8 | 379 | 3.8 16.0 | 34.7| 427 6.7
85 176 San Luis Potosi Villa de Reyes 10.6 | 40.1 | 45.8 | 3.5 57| 36.1| 515 6.6
86 151 Puebla Calipam 14.1 | 453 | 406 | 0.0 9.2 17.1| 67.1 6.6
87 080 México Temoaya 139 | 443 | 414 0.5 16.1| 349 | 425 6.5
88 249 Guanajuato Salvatierra 9.5 44.4 | 43.7 2.4 10.7 | 39.0| 43.9 6.4
89 173 Morelos Cuautla 145 | 51.1 | 33.1 | 15 9.0| 27.8| 56.8 6.4
90 263 México Chalco 104 | 43.3 | 445 2.0 12.0| 41.6| 40.0 6.4
91 043 San Luis Potosi Ing. Manuel Moreno Torres 16.2 | 39.8 | 374 | 6.7 114 31.1| 511 6.4
92 020 Campeche Campeche (Lic. Guillermo Gonzalez Galera) 6.3 | 49.0 | 40.2 | 4.6 21.3| 34.0| 383 6.4
93 158 Oaxaca Puerto Escondido 9.9 | 459 | 423 1.8 11.8| 32.8| 49.0 6.4
94 246 Tamaulipas Nuevo Laredo 9.7 44.7 | 41.7 4.0 142 | 36.2| 433 6.4
95 272 Campeche Dzitbalché 14.2 | 49.3 | 331 3.6 6.2 | 40.2| 474 6.2
96 028 Guanajuato Celaya 86 | 450 | 444 | 21 12.1| 34.7| 47.0 6.2
97 183 México Atizapéan 16.7 | 52.7 | 27.8 2.9 11.0| 39.5| 434 6.1
98 101 Tlaxcala Zacualpan 12.3 | 447 | 382 | 49 99| 31.1| 528 6.1
99 172 Tamaulipas Ciudad Victoria 330 | 36.3 | 286 | 2.2 12.1| 31.8| 50.0 6.1
100 105 Yucatan Valladolid 6.4 38.9 | 483 6.5 15.0| 37.7| 413 6.0
101 079 México Santiago Tianguistenco 17.6 | 51.9 | 28.2 2.3 21.1| 38.2| 349 5.9
102 253 Sonora Agua Prieta 20.0 | 48.3 | 28.5 3.3 42| 21.0| 68.9 5.9
103 242 Nuevo Ledn Santa Catarina (Don Humberto Lobo Villarreal) 7.4 34.6 | 54.9 3.1 216 | 314 41.2 5.9
104 295 Nuevo Ledn Guadalupe Il (Don Victor Gémez Garza) 0.0 0.0 0.0 0.0 30.3| 30.3| 335 5.8
105 207 Chihuahua Ciudad Judrez Il 29.5 | 38,5 | 31.0 1.0 9.3| 26.4| 58.6 5.7
106 119 Sinaloa Mocorito 59 | 431 | 49.0 | 2.0 243 | 25.7| 443 5.7
107 281 Jalisco Ajijic 0.0 429 | 571 0.0 114 | 28.6| 54.3 5.7
108 205 San Luis Potosi San Luis Potosi 17.6 | 43.2 | 36.8 2.5 6.4| 355 525 5.7
109 204 Guanajuato Silao (Catalina D'Erzell Dulché) 5.8 | 33.6 | 58.6 | 2.1 12.8 | 32.1| 494 5.7
110 017 Baja California Mexicali | 20.0 | 40.7 | 38.1 13 129 29.4| 52.0 5.6
111 241 Morelos Cuernavaca 16.0 | 42.7 | 37.7 3.6 15.2 | 47.2| 320 5.6
112 093 Puebla Atencingo 18.3 | 49.6 | 30.4 1.7 13.2| 34.1| 473 5.5
113 250 Hidalgo Tulancingo 89 | 278 | 60.1 | 3.2 9.8| 35.3| 495 5.4
114 221 Distrito Federal Alvaro Obregén |l 7.2 | 434 | 46.0 | 3.4 11.2 | 353 | 48.1 5.4
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115 255 Coahuila San Pedro de las Colonias 30.8 | 426 | 26.6 | 0.0 25.1| 389 305 5.4
116 051 Tabasco Villahermosa | 30.2 | 52.0 | 18.0 | 0.0 17.3| 33.3| 44.0 5.4
117 175 Puebla Puebla Il 179 | 41.7 | 36.6 3.9 16.8 | 32.8| 45.0 5.3
118 071 Jalisco Guadalajara Il 6.6 | 37.8 | 51.9 | 3.8 11.8 | 403 | 426 5.3
119 132 Distrito Federal Aeropuerto 16.3 | 49.3 | 33.0 15 15.3 | 39.4 | 40.0 5.3
120 034 México Toluca 9.6 | 384 | 50.2 | 1.7 10.4| 33.8| 50.6 5.2
121 238 México Tecamac 320 | 46.8 | 21.2 | 0.0 195| 37.7| 377 5.2
122 052 Tabasco Cardenas 27.0 | 464 | 24.1 2.5 17.8 | 349 | 42.2 5.0
123 141 Sonora Alvaro Obregén Salido-Huatabampo 41.4 | 379 | 19.0 1.7 36.3| 425 16.3 5.0
124 233 Guanajuato Cortazar 9.4 | 419 | 463 | 25 8.8| 35.0| 513 5.0
125 064 Baja California Ensenada 15.2 | 39.1 | 443 15 17.7 | 32.8| 445 5.0
126 194 México Tultitlan 21.0 | 52.4 | 24.2 2.4 25.5| 41.7| 279 49
127 245 Distrito Federal Venustiano Carranza Il 7.4 39.7 | 50.7 2.4 84| 289| 57.8 4.9
128 029 Guanajuato Irapuato 6.9 40.3 | 50.3 2.6 6.0| 31.4| 57.7 4.8
129 247 Aguascalientes Jests Maria (Prof. Alejandro Topete del Valle) 11.3 | 41.5 | 46.5 0.6 11.2 | 27.3| 56.7 4.8
130 091 Nuevo Ledn San Nicolas de los Garza | 413 | 439 | 146 | 0.2 18.6 | 37.6| 39.0 4.8
131 235 Jalisco Tonala (Profra. Idolina Gaona de Cosio) 10.0 | 44.5 | 43.6 1.8 16.3 | 31.3| 476 4.8
132 072 Guanajuato Valle de Santiago 10.0 | 416 | 443 | 41 13.4| 36.6| 453 4.7
133 197 México Los Reyes La Paz 209 | 385 | 39.0 | 1.7 11.0| 31.2| 53.0 4.7
134 212 Distrito Federal Tlalpan Il 40.7 | 45.5 | 13.6 0.2 12.9| 35.5| 46.9 4.7
135 231 México Tlalnepantla llI 27.0 | 52.4 | 206 | 0.0 20.7 | 32.7| 420 4.7
136 090 Nuevo Ledn Linares (Don Protasio Rodriguez Cuellar) 26.1 | 42.6 | 29.6 1.7 7.0| 38.4 | 50.0 4.7
137 287 Hidalgo Villa de Tezontepec 4.0 | 40.0 | 50.0 | 6.0 326 | 37.2| 256 4.7
138 097 Sonora Empalme 27.1 | 55.0 | 18.0 | 0.0 186 | 434 333 4.7
139 108 México Cuautitlan | 7.5 475 | 42.6 2.5 12.6 | 36.5| 46.2 4.7
140 213 | Nuevo Leén ls_iaer;n'\;:gis&;';i;rza !l (Don José Maria 163 | 435 | 380 | 22 | 214 399 342| 46
141 243 | Oaxaca Juchitan 400 | 47.4 | 126 | 00 | 16.8| 38.8| 39.8| 4.6
142 142 Sonora Nogales 48.1 | 30.0 | 216 | 04 10.7| 39.0| 45.9 45
143 289 Nuevo Ledn Apodaca (Dr. Carlos Canseco Gonzélez) 34.1 | 415 | 244 | 0.0 223 | 385| 34.8 4.5
144 199 México Lerma 10.2 | 49.2 | 37.8 2.9 18.4 | 39.2| 379 4.4
145 082 México Villa Victoria 18.6 | 48.6 | 30.7 2.1 18.2| 38.0| 394 4.4
146 299 Durango Tayoltita 87| 47.8| 39.1 4.3
147 270 Guanajuato San José Iturbide 20.4 | 325 | 454 1.7 17.3| 44.2| 342 4.3
148 170 Chiapas Tonala 21.0 | 46.5 | 31.7 0.9 20.4| 419| 333 4.3
149 288 Hidalgo Pachuca Il 0.0 0.0 0.0 0.0 329 329 30.0 43
150 154 Baja California Mexicali Il 5.7 40.2 | 52.1 2.1 23.0| 400 3238 4.3
151 066 Coahuila Monclova 7.2 | 346 | 524 | 59 14.7 | 35.5| 45.6 4.2
152 202 Sonora San Luis Rio Colorado 29.7 | 445 | 216 4.4 13.6 | 37.4| 449 4.2
153 061 | Colima mz:::z)"b (Prof. Gustavo Alberto Vézquez 204 | 512 | 247 | 37 | 295| 369| 295| 41
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154 161 Distrito Federal Centro México Canadd del CONALEP 28.7 | 435 | 271 | 0.8 19.8| 45.4| 30.8 4.0
155 039 Oaxaca Oaxaca 26.8 | 36.6 | 345 | 2.2 155| 342 46.3 3.9
156 114 Sinaloa Culiacan Il (José Antonio Padilla Segura) 41,5 | 323 | 240 | 23 27.2| 36.4| 325 3.9
157 206 Guerrero Acapulco Il 119 | 39.0 | 43.5 5.6 29.1| 379 29.1 3.9
158 174 Guanajuato Pénjamo 121 | 479 | 386 | 14 149| 359 453 3.9
159 009 Quintana Roo Cancun | 9.1 35.4 | 52.0 3.6 10.2 | 37.6| 483 3.8
160 296 Nuevo Ledn Benito Judrez (Don Benjamin Salinas Westrup) 0.0 0.0 0.0 0.0 239 314 409 3.8
161 145 Oaxaca Huajuapan de Ledn (Gral. Antonio de Ledn) 20.2 | 449 | 333 1.8 14.2 | 38.2| 439 3.8
162 195 Distrito Federal Gustavo A. Madero | 19.1 | 52.2 | 288 | 0.0 15.8 | 41.7| 387 3.8
163 283 Morelos Tepoztlan 10.4 | 35.8 | 50.7 | 3.0 16.8| 36.4| 43.0 3.7
164 109 México Ing. Bernardo Quintana Arrioja 23.7 | 459 | 289 1.6 24.0| 38.1| 34.2 3.7
165 107 México Chimalhuacan 6.8 | 523 | 375 | 34 13.8| 349 477 3.7
166 127 Tamaulipas Ciudad Mante 435 | 45.2 | 11.3 0.0 15.5| 455]| 355 3.6
167 290 Nuevo Ledn Santiago (Don Carlos Maldonado Elizondo) 21.6 | 52.0 | 26.5 0.0 25.5| 30.9 | 40.0 3.6
168 248 México Atizapan Il 235 | 50.8 | 24.6 1.2 26.8| 37.7| 319 3.6
169 294 Morelos Jiutepec-Calera Chica 0.0 0.0 0.0 0.0 12.0| 39.8| 446 3.6
170 041 Querétaro Querétaro (Don Roberto Ruiz Obregén) 3.1 | 339 | 549 | 82 9.2 | 36.8| 50.4 3.6
171 122 Veracruz Cosamaloapan (Dr. Gonzalo Aguirre Beltran) 17.6 | 50.6 | 30.6 1.2 15.0 | 37.2| 44.2 3.5
172 222 México Ecatepec Il 334 | 477 | 181 | 0.9 15.7| 32.1| 487 3.5
173 102 Quintana Roo Felipe Carrillo Puerto 26.7 | 45.7 | 27.6 | 0.0 28.1| 47.4| 211 3.5
174 025 Chihuahua Chihuahua l 16.5 | 525 | 29.6 | 1.4 21.1| 39.8| 35.6 3.5
175 184 México Coacalco 209 | 519 | 26.1 | 1.2 15.4| 42.1| 39.0 3.5
176 240 Michoacdn Zitacuaro 0.0 0.0 0.0 0.0 153 | 435| 379 34
177 134 Guerrero Tixtla 22.7 | 379 | 364 3.0 27.1| 322 373 3.4
178 019 Baja California Sur | La Paz 23.0 | 35.3 | 348 7.0 209 | 339 | 418 3.4
179 217 Coahuila Saltillo Il 175 | 453 | 35.1 | 2.2 18.0| 40.6| 38.1 33
180 159 Coahuila Ciudad Acufia 16.2 | 42.0 | 39.5 2.4 21.5| 46.4 | 28.7 3.3
181 022 Chiapas Chiapa de Corzo 23.7 | 41.2 | 304 | 438 27.1| 40.1| 29.6 3.2
182 182 Jalisco Acatlan de Judrez 294 | 41.8 | 279 | 1.0 29.4| 31.6| 358 3.2
183 088 Michoacdn Zamora 0.0 0.0 0.0 0.0 224 416 328 3.2
184 049 Sonora Nacozari 269 | 50.2 | 229 | 0.0 12.7| 36.5| 47.6 3.2
185 196 Distrito Federal Iztapalapa Il 285 | 47.8 | 225 14 18.9| 39.1| 388 3.2
186 148 Sonora Caborca 114 | 456 | 405 | 2.5 236 | 30.7| 425 3.1
187 187 México Naucalpan | 16.1 | 56.6 | 26.8 | 0.6 115| 36.4| 49.0 3.1
188 237 México Nicolds Romero 8.7 | 516 | 37.3 24 22.2| 42.7| 319 31
189 116 Sinaloa El Carrizo 13.2 | 395 | 474 0.0 144 46.4| 36.1 3.1
190 140 | Sonora Eg;fgs)a (Prof. Francisco Alfredo Larrafiaga 67.6 | 255 | 59 | 1.0 | 146| 392| 431| 31
191 262 Chiapas Ocosingo 236 | 49.1 | 275 | 0.0 245| 35.7| 36.7 31
192 225 Distrito Federal Iztapalapa IV 135 | 46.1 | 39.8 | 0.8 19.0 | 41.7| 36.3 3.0
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193 059 Yucatan Mérida | 12.5 | 38.9 | 45.0 3.7 21.3| 38.0| 37.7 3.0
194 001 México Ciudad Azteca 436 | 344 | 209 | 1.2 184 | 396| 39.1 2.9
195 067 Chiapas Huixtla 10.2 | 48.3 | 41.0 0.6 19.4 | 43.2| 345 2.9
196 047 Sonora Hermosillo | 374 | 395 | 23.2 | 0.0 343| 305 324 2.9
197 111 Guerrero Acapulco | 22.7 | 445 | 30.3 2.5 36.7 | 384 | 220 2.8
198 149 Puebla San Martin Texmelucan 5.5 37.0 | 519 | 55 14.0| 40.8| 425 2.8
199 008 México El Oro 48 | 457 | 448 | 438 194 | 41.7| 36.1 2.8
200 121 Sinaloa El Rosario 9.8 415 | 439 4.9 18.1| 36.1| 43.1 2.8
201 128 Guanajuato Moroledn 5.4 60.2 | 31.2 3.2 17.4 | 32.1| 47.7 2.8
202 115 Sinaloa Navolato 17.6 | 242 | 473 | 11.0 12.7 | 36.4| 48.2 2.7
203 223 México Ecatepec Il 27.0 | 469 | 249 14 159 | 45.8| 35.6 2.7
204 004 Distrito Federal Aragdn 143 | 56.0 | 28.3 1.6 14.5| 39.2| 43.7 2.7
205 267 Distrito Federal Santa Fe 31.7 | 47.8 | 20.0 0.5 27.3| 42.0| 279 2.7
206 220 Distrito Federal Alvaro Obregén | 26.0 | 47.7 | 25.6 0.8 15.5| 446 | 37.2 2.7
207 190 México Nezahualcdyotl | 17.3 | 50.1 | 31.6 1.2 10.8 | 41.7 | 448 2.7
208 198 México Huixquilucan 14.8 | 51.9 | 315 19 28.7 | 48.0| 20.7 2.7
209 260 Jalisco La Barca 18.7 | 52.3 | 27.1 19 20.7 | 38.7| 380 2.7
210 192 México Ecatepec | 289 | 545 | 16.1 0.5 31.0| 36.6| 29.9 2.6
211 021 Campeche Ciudad del Carmen 223 | 445 | 326 0.6 14.8| 35.7| 47.0 2.6
212 133 Guerrero Chilapa 28.1 | 47.3 | 24.7 0.0 239 | 413 | 323 2.6
213 129 Tamaulipas Reynosa 15.8 | 44.2 | 38.0 2.2 23.6| 42.0| 31.8 2.5
214 010 Coahuila Piedras Negras 144 | 423 | 378 | 54 12.7 | 40.7| 441 2.5
215 094 San Luis Potosi Matehuala 7.8 | 409 | 47.8 | 3.6 20.9| 38.7| 38.0 2.5
216 006 México Gustavo Baz 186 | 53.8 | 26.2 | 1.6 16.4| 41.8| 39.3 2.4
217 096 Sonora Ciudad Obregdn 455 | 34.7 | 19.8 0.0 20.6 | 43.3| 33.6 2.4
218 251 Tlaxcala Teacalco 16.2 | 39.3 | 42.7 | 1.7 13.7| 41.9| 419 2.4
219 113 Guerrero Chilpancingo 11.5 | 449 | 37.8 6.0 349 | 41.0| 21.7 2.4
220 300 Nuevo Ledn Ciénega de Flores (Joel Rocha Barocio) 23.8| 44.0| 29.8 2.4
221 211 Distrito Federal Iztapalapa V 35,6 | 49.1 | 151 0.3 22.7 | 445 305 2.3
222 209 Distrito Federal Magdalena Contreras 11.6 | 42.2 | 453 1.0 17.1| 37.0| 435 2.3
223 188 México Naucalpan Il 242 | 55.9 | 20.0 | 0.0 20.7 | 45.2| 318 2.3
224 060 Yucatan Mérida Il (Ing. Manuel Mier y Terdn Lejeune) 139 | 459 | 373 3.0 6.9 | 44.8| 46.0 2.3
225 178 Hidalgo Tizayuca 20.8 | 51.7 | 26.8 | 0.7 23.3| 353 39.1 2.3
226 084 Michoacén Patzcuaro 0.0 0.0 0.0 0.0 23.6| 43.3| 309 2.2
227 086 Michoacdan Zacapu 0.0 0.0 0.0 0.0 23.5| 50.0| 24.3 2.2
228 264 | Sonora guai‘:f)')e”a de Kino (Ing. Armando Hopkins 437 | 448 | 115 | 00 | 191| 419 368| 22
229 027 Guerrero Zihuatanejo 16.3 | 43.3 | 373 3.0 30.2 | 39.0( 286 2.2
230 076 Jalisco Guadalajara | 41.1 | 339 | 24.8 0.4 25.3| 374 352 2.2
231 131 Jalisco Juanacatlan 23.7 | 50.8 | 24.6 0.8 27.5| 40.6| 29.7 2.2
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Clave 2008 2011
Lugar Entidad Federativa Plantel

Plantel Insuf | Elem | Buen | Excel | Insuf | Elem | Buen | Excel
232 210 Distrito Federal Iztacalco | 242 | 496 | 26.0 | 04 28.8| 415| 27.6 2.1
233 166 Distrito Federal Comercio y Fomento Industrial (SECOFI) 21.0 | 514 | 276 0.0 36.0 434 185 2.1
234 035 Michoacén Lazaro Cardenas 0.0 0.0 0.0 0.0 25.4| 40.2| 323 2.1
235 038 Nuevo Ledn Guadalupe | (Lic.Raul Rangel Frias) 40.3 | 349 | 233 15 316 | 385| 27.8 2.1
236 015 Distrito Federal Venustiano Carranza | 29.8 | 46.7 | 21.7 | 1.9 319 | 448| 21.2 2.1
237 002 Distrito Federal Ticoman 22.8 | 484 | 284 | 04 27.0| 444\ 26.6 2.1
238 284 Aguascalientes Aguascalientes Il 3.3 39.1 | 53.3 4.3 12.2| 35.7| 50.0 2.0
239 037 Nuevo Ledn Monterrey | (Ing. José Antonio Padilla Segura) 42.8 | 45.0 | 11.5 0.7 343 | 36.3| 27.5 2.0
240 219 Chihuahua Chihuahua Il 183 | 46.8 | 325 | 24 28.8| 379| 314 2.0
241 013 México Valle de Aragén 20.5 | 62.3 | 16.1 1.2 28.8 | 429 263 1.9
242 236 México Ixtapaluca 131 | 495 | 350 | 23 159 | 45.2| 36.9 1.9
243 007 Quintana Roo Chetumal (Lic. Jesus Martinez Ross) 20.8 | 43.7 | 335 2.0 26.0| 43.1| 29.0 1.9
244 167 Michoacan Sahuayo 0.0 0.0 0.0 0.0 24.1| 42.6| 315 1.9
245 256 Michoacdn Ciudad Hidalgo 0.0 0.0 0.0 0.0 74| 59.3| 315 1.9
246 014 México Del Sol 185 | 44.8 | 36.4 0.4 14.6 | 39.8| 438 1.8
247 179 Sonora Hermosillo 11 35.2 | 41.2 | 223 1.4 31.2| 359 31.2 1.8
248 185 México Texcoco 16.0 | 58.9 | 229 | 2.2 23.0| 36.2| 39.1 1.7
249 224 Distrito Federal Gustavo A. Madero Il 20.2 | 493 | 280 | 2.6 30.3| 411 26.9 1.7
250 218 Chihuahua Ciudad Cuauhtémoc 155 | 42.3 | 40.8 | 1.6 19.0| 47.8| 315 1.6
251 083 Michoacan Morelia | 0.0 0.0 0.0 0.0 279 | 419 | 28.7 1.5
252 171 Chiapas San Cristébal de las Casas 31.6 | 42.2 | 253 0.9 443 | 38.6| 15.7 14
253 012 Distrito Federal Xochimilco 21.0 | 46,5 | 315 1.0 19.8| 483 | 304 14
254 230 Distrito Federal Tldhuac 242 | 49.7 | 24.8 1.5 15.7 | 41.3| 416 1.4
255 297 Quintana Roo Playa del Carmen 20.0 | 42.7| 36.0 1.3
256 050 Sonora Guaymas (Gral. Plutarco Elias Calles) 27.8 | 51.2 | 20.2 1.0 26.3| 36.8| 35.5 1.3
257 139 Guerrero Ometepec 9.3 46.3 | 42.2 2.3 23.7| 43.4| 316 1.3
258 068 Chiapas Tuxtla Chico 9.5 37.1 | 51.0 2.5 16.3 | 44.0| 38.6 1.2
259 303 Guanajuato San Felipe 15.3| 40.0| 435 1.2
260 239 Michoacén Morelia Il 0.0 0.0 0.0 0.0 269 | 40.8| 31.2 1.2
261 292 Coahuila Frontera 0.0 0.0 0.0 0.0 241 506 | 24.1 1.1
262 106 Distrito Federal Azcapotzalco 0.0 23.1 | 615 | 15.4 25.8 | 38.8| 343 1.1
263 286 Quintana Roo Cancun Il 25.4 | 49.0 | 248 0.9 35.8| 44.0| 19.1 1.1
264 226 Distrito Federal Iztapalapa IlI 299 | 515 | 182 | 04 25.5| 45.2| 282 1.0
265 229 México Nezahualcdéyotl lI 33.0 | 49.0 | 17.0 1.2 36.4 | 410 21.7 0.9
266 137 Zacatecas Fresnillo 25.2 | 45.8 | 27.5 1.5 234 369 387 0.9
267 191 México Nezahualcéyotl Il 37.0 | 40.8 | 21.4 1.0 24.0 | 454 29.7 0.9
268 193 México Tlalnepantla | 24.0 | 47.1 | 26.5 2.5 28.2| 49.2| 21.8 0.8
269 157 Oaxaca Tuxtepec (Dr. Victor Bravo Ahuja) 329 | 40.8 | 249 1.4 22.5| 38.0| 38.8 0.8
270 065 Quintana Roo Cozumel 22.4 | 40.1 | 33.6 4.0 27.8| 41.0| 30.6 0.7
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Clave 2008 2011
Lugar Entidad Federativa Plantel
Plantel Insuf | Elem | Buen | Excel | Insuf | Elem | Buen | Excel
271 227 Distrito Federal Milpa Alta 17.8 | 57.3 | 243 0.7 17.2 | 50.2| 32.0 0.7
272 118 Sinaloa Guasave 116 | 324 | 52.0 | 4.0 38.1| 37.4| 239 0.6
273 189 Distrito Federal Coyoacan 135 | 44.0 | 399 | 26 23.1| 42.8| 33.7 0.5
274 011 Distrito Federal Aztahuacan 11.8 | 549 | 309 | 25 39.8| 409 19.0 0.4
275 031 Hidalgo Pachuca l 10.8 | 33.8 | 52.5 | 3.1 18.2| 473 | 345 0.0
276 298 Quintana Roo Cancun I 36.2| 403 | 235 0.0
277 048 Sonora Hermosillo Il 57.7 | 303 | 12.1 | 0.0 55.4| 33.0| 116 0.0
278 003 Distrito Federal Iztapalapa | 22.0 | 51.8 | 26.3 0.0 48.1| 36.9| 15.0 0.0
279 087 Michoacén La Piedad 0.0 0.0 0.0 0.0 32.2| 411 26.7 0.0
280 089 Michoacén Uruapan 0.0 0.0 0.0 0.0 350 43.2| 219 0.0
281 085 Michoacdan Apatzingan 0.0 0.0 0.0 0.0 56.0| 32.1| 119 0.0
282 112 Guerrero lguala 20.0 | 52.1 | 26.9 11 19.2 | 485| 323 0.0
283 181 Colima Colima 199 | 57.7 | 225 0.0 22.3| 439| 33.8 0.0

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccién Educativa, con informacion de la base de datos Resultados 2008 y 2010, SEMS de la SEP.
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Cuadro 54. Porcentaje de Alumnos en Habilidad Lectora por Nivel de Desempefio en Planteles CONALEP

2010y 2011
(Organizada en forma descendente por Nivel Excelente 2011)
Lugar Pcllan‘::zl Entidad Federativa Plantel 2010 2ou

Insuf | Elem | Buen | Excel | Insuf | Elem | Buen | Excel
1 259 Tamaulipas Miguel Aleman 143 | 32.7 | 46.9 6.1 79| 143 | 55.6| 22.2
2 143 Baja California Tijuana ll 3.2 24.6 | 59.7 | 12,6 21| 13.6| 64.2 | 20.2
3 285 Aguascalientes Tepezald 14.8 | 31.5 | 50.0 | 3.7 11.5| 21.2| 50.0| 17.3
4 291 Tabasco Comalcalco 43 | 234 | 57.4 | 149 0.9 36| 782 | 17.3
5 103 Veracruz Potrero 6.5 273 | 545 | 11.7 43| 282 | 504 | 17.1
6 125 México El Zarco 13 | 213 | 69.0 | 84 3.0| 23.8| 56.7| 16.5
7 162 Veracruz Xalapa (Manuel Rivera Cambas) 19 18.4 | 66.9 | 12.8 82| 209 | 55.2| 15.7
8 054 Tamaulipas Tampico 11.7 | 35.8 | 46.7 5.8 50| 22.1| 57.8| 15.1
9 126 México Santiago Tilapa 4.4 28.1 | 53.5 | 140 85| 287 | 47.9| 149
10 153 Puebla Teziutlan 4.5 41.4 | 47.0 7.1 6.3| 246 | 543| 149
11 075 Jalisco Puerto Vallarta | 12.7 | 31.6 | 50.5 | 5.3 24| 229 60.3| 145
12 261 Puebla Puebla Ill 8.6 35.1 | 495 6.9 3.8| 25.0| 57.5| 13.7
13 053 Tabasco Macuspana 0.0 20.1 | 61.6 | 184 28| 27.3| 56.6| 13.3
14 200 Tamaulipas Rio Bravo 15.6 | 414 | 383 4.7 25| 31.7| 52.8| 13.0
15 265 Puebla Chipilo 73 | 339 | 56.0 | 2.8 37| 284 | 55.6| 12.3
16 063 Aguascalientes Aguascalientes Il (Carolina Villanueva de Garcia) 0.8 18.5 | 64.9 | 15.8 10.1| 18.2| 59.5| 12.2
17 252 Veracruz Orizaba 2.8 229 | 564 | 17.8 47| 235| 59.9| 11.9
18 016 | Aguascalientes ﬁg;’::)ca”e”tes | (Prof. José Refugio Esparza 23 | 233|607 | 138 | 32| 261 59.1| 116
19 164 Yucatan Tizimin 5.5 35.2 | 52.0 7.5 10.5| 204 | 576| 11.5
20 081 México Almoloya del Rio 0.7 | 124 | 796 | 7.3 23| 19.8| 66.4| 115
21 293 Jalisco Puerto Vallarta Il 7.4 40.7 | 42.6 9.3 16.7 | 33.3| 38.9]| 111
22 150 Puebla Tehuacan 12.8 | 41.5 | 426 | 3.0 10.6| 26.0| 52.4| 11.0
23 282 Baja California Sur | San José del Cabo 10.8 | 38.3 | 40.2 | 10.8 76| 242 | 57.3| 10.8
24 044 San Luis Potosi Ciudad Valles 39 | 37.8 | 545 3.9 85| 246 56.2| 10.8
25 045 Sinaloa Los Mochis 9.4 | 338 | 479 | 89 9.7| 269 | 52.7| 10.7
26 177 Veracruz Poza Rica 3.8 289 | 56.4 | 11.0 7.6| 26.2| 55.6| 10.5
27 201 | Veracruz (S:Z:d/';::;ef Tuxtla (Dr. Guillermo Figueroa 77 | 350 | 476 | 99 | 53| 258 584 105
28 062 Sinaloa Mazatlan Il 2.0 20.4 | 66.0 | 11.6 6.4 | 37.4| 456 10.5
29 070 Chiapas Comitan 17.1 | 450 | 35.8 | 2.1 79| 30.5| 51.0| 10.5
30 135 Nuevo Ledn Dr. Arroyo 7.2 | 253 | 57.8 | 9.6 13.6| 409 35.2| 10.2
31 244 Veracruz Papantla (Manuel Maples Arce) 13.2 | 36.0 | 46.0 | 4.8 57| 30.2| 54.1| 101
32 040 Puebla Puebla | 9.7 | 36.0 | 49.5 | 49 6.5| 284 | 55.4 9.7
33 136 Zacatecas Zacatecas (Maestra Dolores Castro Varela) 20.8 | 429 | 341 | 23 10.6 | 28.8| 51.0 9.6
34 165 Veracruz Tuxpan (Lic. Jesus Reyes Heroles) 4.2 29.2 | 58.3 8.3 79| 28.1| 545 9.6
35 074 Jalisco Arandas 1.9 225 | 579 | 17.7 11.0| 24.2| 555 9.3
36 018 Baja California Tijuana | 11.2 | 34.7 | 480 | 6.2 7.7| 27.2| 55.9 9.3
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Clave 2010 2011
Lugar Entidad Federativa Plantel

Plantel Insuf | Elem | Buen | Excel | Insuf | Elem | Buen | Excel
37 100 Tabasco Paraiso 6.5 37.3 | 50.9 5.3 99| 235| 574 9.3
38 180 Michoacén Los Reyes 109 | 21.7 | 63.0 | 43 11.8| 38.2| 40.8 9.2
39 036 Morelos Temixco 4.0 33.0 | 52.5 | 10.5 95| 259 | 554 9.2
40 169 Nayarit Tepic 80 | 33.0 | 508 | 83 6.5| 30.6| 53.7 9.2
41 057 Veracruz Veracruz | 6.1 40.4 | 48.2 5.4 10.3| 28.0| 52.7 9.1
42 110 Jalisco Jalostotitlan 52 | 240 | 584 | 123 32| 29.0| 58.7 9.0
43 144 Veracruz Veracruz Il 9.4 385 | 47.1 5.2 55| 283 | 57.2 9.0
44 234 Jalisco Guadalajara il 16.3 | 37.7 | 43.0 3.1 10.7 | 30.8 | 49.7 8.8
45 156 Chihuahua Parral 78 | 331|514 | 78 8.8| 26.0| 56.5 8.8
46 152 Puebla Huauchinango 14.8 | 51.6 | 30.1 | 3.6 9.6 28.8| 529 8.7
47 069 Chiapas Palenque 154 | 33.8 | 47.7 | 31 14.8 | 33.3| 43.2 8.6
48 203 Guanajuato Ledn Il 34 | 27.2 | 59.2 | 10.3 33| 21.8| 66.2 8.6
49 026 Chihuahua Ciudad Juérez | 245 | 414 | 329 1.3 10.7 | 29.6| 51.1 8.5
50 280 Querétaro Amealco 7.8 | 40.2 | 48.0 | 3.9 10.6 | 31.9| 489 8.5
51 058 Veracruz Coatzacoalcos (Don Juan Osorio Lopez) 9.3 293 | 52.0 | 9.5 8.4 | 345 | 487 8.4
52 099 Tabasco Huimanguillo (Lic. Manrique Dagdug Urgell) 9.8 | 423 | 431 | 4.9 10.7 | 23.7| 573 8.4
53 120 Sinaloa La Reforma 11.8 | 38.2 | 441 5.9 00| 44.4 | 47.2 8.3
54 215 Baja California Tecate (Ing. César Moreno Martinez de Escobar) | 10.6 | 33.5 | 48,6 | 7.4 10.0 | 29.2| 525 8.3
55 024 Coahuila Muzquiz 7.7 | 26.2 | 585 | 7.7 83| 29.2| 54.2 8.3
56 130 Durango Durango 259 | 34.2 | 36.5 3.6 17.0| 31.9| 429 8.2
57 078 Jalisco Tamazula (José Maria Martinez) 19.5 | 29.7 | 46.0 49 14.4| 28.8| 48.6 8.2
58 056 Tlaxcala Amaxac de Guerrero 21 | 238 | 65.7 | 84 10.1| 33.6| 48.1 8.2
59 046 Sinaloa Mazatlan | 50 | 21.0 | 62.0 | 12.0 129 | 31.3| 476 8.2
60 032 | Jalisco ,ii::;ii'c\,ﬂ)e)dcano Italiano (Lic. Francisco Medina | g 7 | 450 | 426 | 5.8 | 107| 204 51.9| 80
61 216 Coahuila Torreén 39 | 243 | 59.1 | 12.7 9.0| 24.6| 58.6 7.8
62 123 Nuevo Ledn Monterrey Il 2.5 26.1 | 56.0 | 15.5 13.1| 37.9| 413 7.8
63 168 Jalisco Lagos de Moreno 134 | 284 | 51.2 7.0 10.6 | 33.3| 483 7.7
64 042 Querétaro San Juan del Rio 6.9 | 324 | 555 5.2 13.6| 254| 534 7.6
65 023 Coahuila Saltillo | (Oscar Peart Pérez) 5.6 | 32,5 | 55.1 | 6.9 14.4| 31.3| 46.8 7.6
66 095 Sinaloa Culiacén | (Ing. Juan de Dios Batiz) 11.5 | 35.7 | 45.7 7.1 12.0| 34.7| 45.7 7.6
67 155 Oaxaca Salina Cruz 16.4 | 345 | 44.8 4.3 193] 26.1| 471 7.6
68 098 Tabasco Villahermosa Il 46 | 256 | 59.9 | 9.9 12.3| 311 49.1 7.5
69 257 Nayarit La Pefiita de Jaltemba 48 | 25.0 | 59.7 | 10.5 9.0| 425| 41.0 7.5
70 186 Distrito Federal Tlalpan | 8.3 38.5 | 49.3 4.1 12.7 | 36.1| 43.9 7.4
71 104 Veracruz Juan Diaz Covarrubias 9.2 43.3 | 450 2.5 18.7 | 34.1| 398 7.3
72 146 Durango Gomez Palacio (Centro Mexicano Francés) 28.6 | 35.8 | 346 | 1.1 17.0| 29.1| 46.6 7.3
73 163 Guanajuato Acambaro 6.8 | 340 | 519 | 7.4 9.7| 37.6| 455 7.3
74 254 Nuevo Ledn Monterrey Il (Ing. Adrian Sada Trevifio) 12,5 | 39.0 | 423 6.3 13.8 | 38.4| 40.6 7.2
75 302 Guanajuato Leon Il 36| 319 | 57.2 7.2
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Clave 2010 2011
Lugar Entidad Federativa Plantel

Plantel Insuf | Elem | Buen | Excel | Insuf | Elem | Buen | Excel
76 214 Hidalgo Tepeji del Rio 8.2 39.0 | 46.5 6.3 10.1| 32.1| 50.6 7.1
77 258 Jalisco Zapopan 71 | 312 | 55.2 | 65 74| 29.0| 56.6 7.0
78 077 Jalisco Tlaquepaque 114 | 36.6 | 43.6 8.5 13.8| 35.4| 439 6.9
79 055 Tamaulipas Matamoros 9.1 31.8 | 51.2 8.0 19.5| 314 423 6.9
80 228 México Tlalnepantla Il 14.0 | 44.1 | 39.7 2.2 13.0| 349 | 45.2 6.8
81 033 México Atlacomulco 10.7 | 33.3 | 51.2 | 438 21.6| 29.0| 426 6.8
82 208 Chihuahua Ciudad Delicias 205 | 364 | 379 | 51 12.1| 38.3| 43.0 6.7
83 030 Guanajuato Ledn | (Felipe Benicio Martinez Chapa) 145 | 46.6 | 36.2 | 2.8 8.0 26.8| 58.5 6.7
84 117 Sinaloa Juan José Rios 422 | 39.0 | 169 | 19 16.0 | 34.7| 427 6.7
85 176 San Luis Potosi Villa de Reyes 2.7 | 335 | 559 | 80 57| 36.1| 515 6.6
86 151 Puebla Calipam 7.8 | 50.6 | 36.4 | 5.2 9.2 17.1| 67.1 6.6
87 080 México Temoaya 9.0 | 31.7 | 525 | 6.8 16.1| 349 425 6.5
88 249 Guanajuato Salvatierra 4.3 32.7 | 529 | 103 10.7 | 39.0| 43.9 6.4
89 173 Morelos Cuautla 7.1 | 341 | 493 | 9.6 9.0| 27.8| 56.8 6.4
90 263 México Chalco 8.5 37.2 | 484 6.1 12.0| 41.6| 40.0 6.4
91 043 San Luis Potosi Ing. Manuel Moreno Torres 139 | 42.6 | 375 6.1 114 31.1| 511 6.4
92 020 Campeche Campeche (Lic. Guillermo Gonzalez Galera) 14.0 | 37.5 | 445 | 4.0 21.3| 34.0| 383 6.4
93 158 Oaxaca Puerto Escondido 86 | 399 | 46.0 | 55 11.8| 32.8| 49.0 6.4
94 246 Tamaulipas Nuevo Laredo 13.6 | 375 | 444 4.5 142 | 36.2| 433 6.4
95 272 Campeche Dzitbalché 19.8 | 29.2 | 42.8 8.4 6.2 | 40.2| 474 6.2
96 028 Guanajuato Celaya 84 | 399 | 461 | 5.8 12.1| 34.7| 47.0 6.2
97 183 México Atizapan 6.3 | 32.2 | 55.6 | 6.0 11.0| 39.5| 434 6.1
98 101 Tlaxcala Zacualpan 134 | 36.0 | 46.6 | 4.0 99| 31.1| 528 6.1
99 172 Tamaulipas Ciudad Victoria 13.1 | 346 | 50.0 | 2.3 12.1| 31.8| 50.0 6.1
100 105 Yucatan Valladolid 10.0 | 37.6 | 46.3 6.2 15.0| 37.7| 413 6.0
101 079 México Santiago Tianguistenco 4.9 33.8 | 54.2 7.0 21.1| 38.2| 349 5.9
102 253 Sonora Agua Prieta 17.5 | 39.5 | 40.1 29 42| 21.0| 68.9 5.9
103 242 Nuevo Ledn Santa Catarina (Don Humberto Lobo Villarreal) 7.8 36.5 | 51.0 4.7 216 | 314 41.2 5.9
104 295 Nuevo Ledn Guadalupe Il (Don Victor Gémez Garza) 27.5 | 419 | 29.7 | 0.8 30.3| 30.3| 335 5.8
105 207 Chihuahua Ciudad Judrez Il 326 | 31.8 | 347 | 0.8 9.3| 26.4| 58.6 5.7
106 119 Sinaloa Mocorito 111 | 444 | 370 | 74 243| 25.7| 443 5.7
107 281 Jalisco Ajijic 145 | 29.0 | 46.8 9.7 114 | 28.6| 54.3 5.7
108 205 San Luis Potosi San Luis Potosi 13.0 | 37.4 | 45.0 4.7 6.4| 355 525 5.7
109 204 Guanajuato Silao (Catalina D'Erzell Dulché) 116 | 41.3 | 41.1 6.0 12.8| 32.1| 494 5.7
110 017 Baja California Mexicali | 26.1 | 42.4 | 299 1.7 129 29.4| 52.0 5.6
111 241 Morelos Cuernavaca 16.1 | 39.1 | 38.7 6.0 15.2 | 47.2| 320 5.6
112 093 Puebla Atencingo 13.3 | 41.8 | 36.7 8.2 13.2| 34.1| 473 5.5
113 250 Hidalgo Tulancingo 56 | 286 | 53.1 | 12.8 9.8| 35.3| 495 5.4
114 221 Distrito Federal Alvaro Obregén |l 8.9 | 42.0 | 46.0 | 3.2 11.2 | 353 | 48.1 5.4
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Clave 2010 2011
Lugar Entidad Federativa Plantel

Plantel Insuf | Elem | Buen | Excel | Insuf | Elem | Buen | Excel
115 255 Coahuila San Pedro de las Colonias 113 | 348 | 495 | 44 25.1| 389 305 5.4
116 051 Tabasco Villahermosa | 9.0 | 331|513 | 638 17.3| 33.3| 44.0 5.4
117 175 Puebla Puebla Il 19.8 | 36.2 | 38.3 5.8 16.8 | 32.8| 45.0 5.3
118 071 Jalisco Guadalajara Il 6.2 | 343 | 52.3 7.2 11.8 | 403 | 426 5.3
119 132 Distrito Federal Aeropuerto 27.4 | 375 | 333 | 1.9 15.3| 39.4| 40.0 5.3
120 034 México Toluca 71 | 339 (531 59 10.4| 33.8| 50.6 5.2
121 238 México Tecamac 155 | 27.4 | 448 | 124 | 195 37.7| 377 5.2
122 052 Tabasco Cardenas 9.3 36.8 | 47.0 7.0 17.8| 349 | 42.2 5.0
123 141 Sonora Alvaro Obregén Salido-Huatabampo 33.3 | 455 | 21.2 0.0 36.3| 425 16.3 5.0
124 233 Guanajuato Cortazar 14.2 | 42.2 | 418 | 1.7 8.8| 35.0| 513 5.0
125 064 Baja California Ensenada 15.6 | 42.3 | 383 3.9 17.7 | 32.8| 445 5.0
126 194 México Tultitlan 16.8 | 43.2 | 33.9 6.2 255 41.7| 27.9 4.9
127 245 Distrito Federal Venustiano Carranza Il 11.6 | 32.9 | 49.7 6.0 84| 289| 57.8 4.9
128 029 Guanajuato Irapuato 5.0 24.5 | 63.4 7.2 6.0| 31.4| 57.7 4.8
129 247 Aguascalientes Jests Maria (Prof. Alejandro Topete del Valle) 12.1 | 43.4 | 41.2 | 33 11.2 | 27.3| 56.7 4.8
130 091 Nuevo Ledn San Nicolas de los Garza | 16.7 | 439 | 37.2 | 23 18.6 | 37.6| 39.0 4.8
131 235 Jalisco Tonala (Profra. Idolina Gaona de Cosio) 16.2 | 41.3 | 385 | 4.2 16.3 | 31.3| 476 4.8
132 072 Guanajuato Valle de Santiago 6.5 38.3 | 49.5 5.6 13.4| 36.6| 453 4.7
133 197 México Los Reyes La Paz 6.1 | 37.0 | 52.7 | 43 11.0| 31.2| 53.0 4.7
134 212 Distrito Federal Tlalpan Il 9.0 39.2 | 49.0 3.0 12.9| 35.5| 46.9 4.7
135 231 México Tlalnepantla llI 19.2 | 354 | 31.3 | 141 | 20.7| 32.7| 420 4.7
136 090 Nuevo Ledn Linares (Don Protasio Rodriguez Cuellar) 149 | 42,6 | 426 | 0.0 7.0| 38.4 | 50.0 4.7
137 287 Hidalgo Villa de Tezontepec 9.6 | 46.2 | 423 19 326 | 37.2| 256 4.7
138 097 Sonora Empalme 179 | 44.1 | 356 2.6 18.6 | 43.4| 333 4.7
139 108 México Cuautitlan | 2.8 19.6 | 69.8 7.9 12.6 | 36.5| 46.2 4.7
140 213 | Nuevo Leén ls_iaer;n'\;:gis&;';i;rza !l (Don José Maria 172 | 429 | 375 | 23 | 214 399 342| 46
141 243 | Oaxaca Juchitan 15.6 | 36.2 | 475 | 0.7 | 16.8| 38.8| 39.8| 4.6
142 142 Sonora Nogales 29.2 | 401 | 29.7 | 11 10.7| 39.0| 45.9 45
143 289 Nuevo Ledn Apodaca (Dr. Carlos Canseco Gonzélez) 19.7 | 409 | 374 | 21 223 | 385| 34.8 4.5
144 199 México Lerma 134 | 355 | 48.1 3.0 18.4 | 39.2| 379 4.4
145 082 México Villa Victoria 22.3 | 49.6 | 281 0.0 18.2| 38.0| 394 4.4
146 299 Durango Tayoltita 87| 47.8| 39.1 4.3
147 270 Guanajuato San José Iturbide 5.6 26.3 | 59.4 8.8 17.3| 44.2| 342 4.3
148 170 Chiapas Tonala 29.5 | 46.2 | 21.8 2.6 20.4| 419| 333 4.3
149 288 Hidalgo Pachuca Il 10.7 | 46.4 | 429 | 0.0 329 32.9]| 30.0 43
150 154 Baja California Mexicali Il 26.8 | 41.2 | 28.7 3.4 23.0| 400 3238 4.3
151 066 Coahuila Monclova 80 | 351 | 505 6.5 14.7 | 35.5| 45.6 4.2
152 202 Sonora San Luis Rio Colorado 22.0 | 39.0 | 373 | 1.8 13.6| 37.4| 449 4.2
153 061 | Colima mz:::z)"b (Prof. Gustavo Alberto Vézquez 132 | 426 | 412 | 2.9 | 295| 369| 295| 41
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Plantel Insuf | Elem | Buen | Excel | Insuf | Elem | Buen | Excel
154 161 Distrito Federal Centro México Canadd del CONALEP 79 | 431 | 451 | 4.0 19.8| 45.4| 30.8 4.0
155 039 Oaxaca Oaxaca 84 | 320 | 54.7 | 49 155| 342 46.3 3.9
156 114 Sinaloa Culiacan Il (José Antonio Padilla Segura) 35.3 | 39.4 | 245 0.8 27.2| 36.4| 325 3.9
157 206 Guerrero Acapulco Il 14.7 | 33.3 | 45.7 6.2 29.1| 379 29.1 3.9
158 174 Guanajuato Pénjamo 10.5 | 38.5 | 483 | 2.8 149| 359 453 3.9
159 009 Quintana Roo Cancun | 9.4 34.2 | 49.7 6.7 10.2 | 37.6| 483 3.8
160 296 Nuevo Ledn Benito Judrez (Don Benjamin Salinas Westrup) 20.0 | 369 | 41.3 1.9 239 | 314 409 3.8
161 145 Oaxaca Huajuapan de Ledn (Gral. Antonio de Ledn) 7.1 | 225 | 59.3 | 11.2 14.2 | 38.2| 439 3.8
162 195 Distrito Federal Gustavo A. Madero | 23.2 | 447 | 313 0.8 15.8 | 41.7| 387 3.8
163 283 Morelos Tepoztlan 16.3 | 43.0 | 37.2 | 35 16.8| 36.4| 43.0 3.7
164 109 México Ing. Bernardo Quintana Arrioja 2455 | 454 | 26.7 | 3.5 24.0| 38.1| 34.2 3.7
165 107 México Chimalhuacan 23 | 21.8 | 66.9 | 9.0 13.8| 349 477 3.7
166 127 Tamaulipas Ciudad Mante 0.0 0.0 0.0 0.0 15.5| 455| 35.5 3.6
167 290 Nuevo Ledn Santiago (Don Carlos Maldonado Elizondo) 23.0 | 47.3 | 27.0 2.7 25.5| 30.9 | 40.0 3.6
168 248 México Atizapan Il 12.7 | 43.6 | 40.3 3.5 26.8| 37.7| 319 3.6
169 294 Morelos Jiutepec-Calera Chica 119 | 475 | 322 | 85 12.0| 39.8| 446 3.6
170 041 Querétaro Querétaro (Don Roberto Ruiz Obregén) 4.0 | 25,5 | 60.3 | 10.3 9.2 36.8| 50.4 3.6
171 122 Veracruz Cosamaloapan (Dr. Gonzalo Aguirre Beltran) 11.8 | 35.3 | 48.0 | 49 15.0 | 37.2| 44.2 3.5
172 222 México Ecatepec Il 11.0 | 43.0 | 423 | 3.8 15.7| 32.1| 487 3.5
173 102 Quintana Roo Felipe Carrillo Puerto 29.2 | 443 | 245 19 28.1| 47.4| 211 3.5
174 025 Chihuahua Chihuahua l 33.0 | 440 | 222 | 1.0 21.1| 39.8| 35.6 3.5
175 184 México Coacalco 7.2 | 358 | 52.7 | 44 15.4| 421 39.0 3.5
176 240 Michoacdn Zitacuaro 19.6 | 43.3 | 36.1 1.2 15.3| 435| 379 34
177 134 Guerrero Tixtla 12.2 | 37.8 | 45.1 4.9 27.1| 322 373 3.4
178 019 Baja California Sur | La Paz 17.1 | 32.3 | 435 7.2 209 | 339 | 418 3.4
179 217 Coahuila Saltillo Il 9.8 | 412 | 424 | 65 18.0| 40.6| 38.1 33
180 159 Coahuila Ciudad Acufia 7.5 26.8 | 58.2 7.5 21.5| 46.4| 28.7 3.3
181 022 Chiapas Chiapa de Corzo 13.6 | 409 | 42.1 | 3.6 27.1| 40.1| 29.6 3.2
182 182 Jalisco Acatlan de Judrez 159 | 37.2 | 423 | 4.6 29.4| 31.6| 358 3.2
183 088 Michoacdn Zamora 21.7 | 42.0 | 33.8 | 25 224 416 328 3.2
184 049 Sonora Nacozari 206 | 34.7 | 421 | 2.7 12.7| 36.5| 47.6 3.2
185 196 Distrito Federal Iztapalapa Il 17.2 | 43.8 | 375 1.7 18.9| 39.1| 388 3.2
186 148 Sonora Caborca 17.8 | 452 | 347 | 24 236 | 30.7| 425 3.1
187 187 México Naucalpan | 33 | 388 | 527 | 53 115| 36.4| 49.0 3.1
188 237 México Nicolds Romero 10.8 | 38.6 | 42.6 | 8.0 22.2| 42.7| 319 31
189 116 Sinaloa El Carrizo 10.5 | 30.3 | 52.6 | 6.6 144 464 | 36.1 3.1
190 140 | Sonora Sg;fgs)a (Prof. Francisco Alfredo Larrafiaga 324 | 382 | 250 | 44 | 146| 392| 431| 31
191 262 Chiapas Ocosingo 16.2 | 343 | 46.8 2.7 245| 35.7| 36.7 3.1
192 225 Distrito Federal Iztapalapa IV 5.9 | 443 | 458 | 4.1 19.0 | 41.7| 36.3 3.0
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193 059 Yucatan Mérida | 119 | 425 | 416 4.1 21.3| 38.0| 37.7 3.0
194 001 México Ciudad Azteca 39 | 248 | 686 | 2.8 184 | 396| 39.1 2.9
195 067 Chiapas Huixtla 41.1 | 37.8 | 20.0 1.1 19.4 | 43.2| 345 2.9
196 047 Sonora Hermosillo | 29.2 | 40.2 | 279 | 2.7 343| 305 324 2.9
197 111 Guerrero Acapulco | 25.7 | 40.5 | 32.3 1.6 36.7 | 384 | 220 2.8
198 149 Puebla San Martin Texmelucan 156 | 414 | 38.2 | 438 14.0| 40.8| 425 2.8
199 008 México El Oro 48 | 26.0 | 616 | 7.5 194 | 41.7| 36.1 2.8
200 121 Sinaloa El Rosario 11.1 | 29.6 | 48.1 | 11.1 18.1| 36.1| 43.1 2.8
201 128 Guanajuato Moroledn 149 | 39.2 | 405 | 54 17.4| 32.1| 477 2.8
202 115 Sinaloa Navolato 11.4 | 343 | 495 4.8 12.7| 36.4| 48.2 2.7
203 223 México Ecatepec Il 11.3 | 46.5 | 39.2 3.0 159 | 45.8| 35.6 2.7
204 004 Distrito Federal Aragon 17.1 | 42.6 | 385 1.9 14.5| 39.2 | 43.7 2.7
205 267 Distrito Federal Santa Fe 143 | 49.2 | 351 1.6 27.3| 42.0| 279 2.7
206 220 Distrito Federal Alvaro Obregén | 10.5 | 31.0 | 52.8 5.9 15.5| 446 | 37.2 2.7
207 190 México Nezahualcdyotl | 0.6 9.0 67.5 | 23.0 10.8 | 41.7 | 448 2.7
208 198 México Huixquilucan 16.1 | 40.6 | 413 19 28.7 | 48.0| 20.7 2.7
209 260 Jalisco La Barca 206 | 429 | 325 4.1 20.7 | 38.7| 380 2.7
210 192 México Ecatepec | 13.0 | 39.8 | 442 | 3.2 31.0| 36.6| 29.9 2.6
211 021 Campeche Ciudad del Carmen 23.1 | 46.1 | 27.2 3.8 14.8| 35.7| 47.0 2.6
212 133 Guerrero Chilapa 243 | 49.0 | 23.8 29 239 | 413 | 323 2.6
213 129 Tamaulipas Reynosa 22,5 | 46.7 | 29.6 13 23.6| 42.0| 31.8 2.5
214 010 Coahuila Piedras Negras 31 | 327 | 582 | 6.1 12.7 | 40.7| 441 2.5
215 094 San Luis Potosi Matehuala 156 | 33.3 | 48.2 | 238 20.9| 38.7| 38.0 2.5
216 006 México Gustavo Baz 13.5 | 40.7 | 42.7 3.2 16.4| 41.8| 39.3 2.4
217 096 Sonora Ciudad Obregdn 343 | 421 | 21.8 1.9 20.6 | 43.3| 33.6 2.4
218 251 Tlaxcala Teacalco 85 | 299 | 55,6 | 6.0 13.7| 41.9| 419 2.4
219 113 Guerrero Chilpancingo 21.8 | 46.0 | 31.0 1.1 349 | 41.0| 21.7 2.4
220 300 Nuevo Ledn Ciénega de Flores (Joel Rocha Barocio) 23.8| 44.0| 29.8 2.4
221 211 Distrito Federal Iztapalapa V 13.8 | 419 | 42,6 1.7 22.7 | 445 305 2.3
222 209 Distrito Federal Magdalena Contreras 12.8 | 40.6 | 445 2.2 17.1| 37.0| 435 2.3
223 188 México Naucalpan Il 89 | 454 | 447 | 1.0 20.7 | 45.2| 318 2.3
224 060 Yucatan Mérida Il (Ing. Manuel Mier y Terdn Lejeune) 15.6 | 41.5 | 39.5 3.6 6.9 | 44.8| 46.0 2.3
225 178 Hidalgo Tizayuca 31 | 27.7 | 554 | 13.8 | 23.3| 353 39.1 2.3
226 084 Michoacén Patzcuaro 19.6 | 51.5 | 289 | 0.0 23.6| 43.3| 309 2.2
227 086 Michoacdan Zacapu 209 | 473 | 304 14 23.5| 50.0| 24.3 2.2
228 264 | Sonora guai‘:f)')e”a de Kino (Ing. Armando Hopkins 187 | 379 | 407 | 27 | 191 419| 368| 22
229 027 Guerrero Zihuatanejo 13.1 | 42.8 | 423 1.8 30.2 | 39.0( 286 2.2
230 076 Jalisco Guadalajara | 17.4 | 36.6 | 40.9 5.1 25.3| 374 352 2.2
231 131 Jalisco Juanacatlan 11.3 | 35.3 | 46.6 6.8 27.5| 40.6| 29.7 2.2
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232 210 Distrito Federal Iztacalco | 135 | 464 | 37.8 | 2.3 28.8| 415| 27.6 2.1
233 166 Distrito Federal Comercio y Fomento Industrial (SECOFI) 32,6 | 45.1 | 22.4 0.0 36.0 434 185 2.1
234 035 Michoacén Lazaro Cardenas 26.8 | 443 | 285 0.5 25.4| 40.2| 323 2.1
235 038 Nuevo Ledn Guadalupe | (Lic.Raul Rangel Frias) 19.0 | 37.4 | 414 | 22 316 | 385| 27.8 2.1
236 015 Distrito Federal Venustiano Carranza | 315 | 39.7 | 278 | 1.1 319 | 448| 21.2 2.1
237 002 Distrito Federal Ticoman 18.0 | 464 | 33.1 | 2.7 27.0| 444\ 26.6 2.1
238 284 Aguascalientes Aguascalientes Il 5.7 30.5 | 58.1 5.7 12.2| 35.7| 50.0 2.0
239 037 Nuevo Ledn Monterrey | (Ing. José Antonio Padilla Segura) 18.2 | 52.9 | 28.1 1.0 343 | 36.3| 27.5 2.0
240 219 Chihuahua Chihuahua Il 251 | 394 | 342 | 15 28.8| 379| 314 2.0
241 013 México Valle de Aragén 20.6 | 415 | 347 | 33 288 | 429| 26.3 1.9
242 236 México Ixtapaluca 0.5 19.3 | 66.4 | 13.9 159 | 45.2| 36.9 1.9
243 007 Quintana Roo Chetumal (Lic. Jesus Martinez Ross) 216 | 418 | 336 | 3.1 26.0| 43.1| 29.0 1.9
244 167 Michoacan Sahuayo 22,9 | 49.5 | 25.7 1.9 24.1| 42.6| 315 1.9
245 256 Michoacdn Ciudad Hidalgo 49 | 49.2 | 36.1 | 9.8 74| 59.3| 315 1.9
246 014 México Del Sol 7.6 45.2 | 446 2.8 14.6 | 39.8| 438 1.8
247 179 Sonora Hermosillo 11 419 | 41.7 | 16.5 0.0 31.2| 359 31.2 1.8
248 185 México Texcoco 19.2 | 45.7 | 334 1.8 23.0( 36.2| 39.1 1.7
249 224 Distrito Federal Gustavo A. Madero Il 142 | 431 | 396 | 3.1 30.3| 411 26.9 1.7
250 218 Chihuahua Ciudad Cuauhtémoc 253 | 458 | 27.7 | 1.2 19.0| 47.8| 315 1.6
251 083 Michoacan Morelia | 27.9 | 40.7 | 28.5 3.0 279 | 419 | 28.7 1.5
252 171 Chiapas San Cristébal de las Casas 30.4 | 37.8 | 30.1 1.9 443 | 38.6| 15.7 14
253 012 Distrito Federal Xochimilco 18.5 | 46.8 | 33.1 1.7 19.8| 483 | 304 14
254 230 Distrito Federal Tldhuac 11.3 | 41.5 | 45.5 1.9 15.7 | 41.3| 416 1.4
255 297 Quintana Roo Playa del Carmen 20.0 | 42.7| 36.0 1.3
256 050 Sonora Guaymas (Gral. Plutarco Elias Calles) 341 | 36.2 | 29.7 | 0.0 26.3| 36.8| 35.5 1.3
257 139 Guerrero Ometepec 219 | 38.5 | 33.8 5.9 23.7| 43.4| 316 1.3
258 068 Chiapas Tuxtla Chico 12.7 | 42.2 | 42.2 29 16.3 | 44.0| 38.6 1.2
259 303 Guanajuato San Felipe 15.3| 40.0| 435 1.2
260 239 Michoacén Morelia Il 28.0 | 44.7 | 261 1.2 269 | 408 | 31.2 1.2
261 292 Coahuila Frontera 17.7 | 409 | 36.7 | 4.9 241 506 | 24.1 1.1
262 106 Distrito Federal Azcapotzalco 26.8 | 46.4 | 245 2.3 25.8 | 38.8| 343 1.1
263 286 Quintana Roo Cancun Il 17.7 | 47.5 | 33.6 1.2 35.8| 44.0| 19.1 1.1
264 226 Distrito Federal Iztapalapa IlI 142 | 451 | 396 | 1.2 25.5| 45.2| 282 1.0
265 229 México Nezahualcdéyotl lI 176 | 419 | 374 3.2 36.4 | 410 21.7 0.9
266 137 Zacatecas Fresnillo 27.5 | 359 | 32.8 | 3.8 234 369 387 0.9
267 191 México Nezahualcéyotl Il 209 | 575 | 214 0.3 24.0 | 454 29.7 0.9
268 193 México Tlalnepantla | 334 | 316 | 314 3.8 28.2| 49.2| 21.8 0.8
269 157 Oaxaca Tuxtepec (Dr. Victor Bravo Ahuja) 7.0 34.4 | 52.0 6.6 22.5| 38.0| 38.8 0.8
270 065 Quintana Roo Cozumel 159 | 48.0 | 325 3.7 27.8| 41.0| 30.6 0.7
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271 227 Distrito Federal Milpa Alta 21.2 | 42.6 | 355 0.8 17.2 | 50.2| 32.0 0.7
272 118 Sinaloa Guasave 31.8 | 31.8 | 345 | 2.0 38.1| 374 239 0.6
273 189 Distrito Federal Coyoacan 139 | 41.3 | 423 2.6 23.1| 42.8| 33.7 0.5
274 011 Distrito Federal Aztahuacan 123 | 38.7 | 48.0 1.0 39.8| 409 19.0 0.4
275 031 Hidalgo Pachuca l 99 | 427 | 473 | 00 18.2| 473 | 345 0.0
276 298 Quintana Roo Cancun I 36.2| 403 | 235 0.0
277 048 Sonora Hermosillo Il 41.0 | 428 | 159 | 05 55.4 | 33.0| 116 0.0
278 003 Distrito Federal Iztapalapa | 16.2 | 48.0 | 343 1.7 48.1| 36.9| 15.0 0.0
279 087 Michoacén La Piedad 263 | 425 | 29.1 | 2.2 322 | 411 267 0.0
280 089 Michoacén Uruapan 21.1 | 436 | 329 | 25 350 43.2| 219 0.0
281 085 Michoacdan Apatzingan 28.7 | 425 | 26.0 | 2.8 56.0| 32.1| 119 0.0
282 112 Guerrero lguala 17.5 | 37.4 | 41.7 3.4 19.2 | 485| 323 0.0
283 181 Colima Colima 10.5 | 45.1 | 353 9.2 22.3| 439| 33.8 0.0

Fuente: Elaborado por la Direccién de Prospeccién Educativa, con informacion de la base de datos Resultados 2008 y 2010, SEMS de la SEP.
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